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ONSOz

Tarkiye'de tersine i¢ g6¢ akademik vyazinda tartisilan 6nemli konular
arasindadir. Uygulamada da tersine ic gé¢ olgusunu gerceklesebilir, goérinir
ve de surdurilebilir hale getirmek giin gectikce daha édnemli hale gelmektedir.
Gegmiste gerceklesen yogun ic goclerin hem goc¢ veren yerler hem de gog
alan yerler acisindan dogurmus oldugu sorunlari ortadan kaldirabilmek ve
bosalan kirsal alanlari tekrar canlandirabilmek adina bircok politika hayata
gecirilmis ve hayata gecirilmeye devam etmektedir.

Bu calismada oOncelikle tersine i¢ g6¢ olgusunun Turkiye'deki durumu ele
alinmis ve bu baglamda yodun géclere maruz kalan Istanbul iline gecmiste
goc etmis bireylerin tersine goge iliskin egilimleri ortaya konmaya calisiimistir.
Bu amacgla yapilan anket calismasi sonucunda TUlrkiye’de daha yeni yeni
belirgin hale gelmeye ve fark edilmeye baslanan geri ddnus gdglerinin
onlndeki engeller tespit edilmistir. S6z konusu gdglerin bir baska ifadeyle
tersine i¢ gdglerin surdurulebilir hale gelmesi igin de bunlarin belirleyicileri
ortaya konulmus ve buna iliskin sorunlara ¢ézum o6nerileri gelistirilmistir.

Bu galisma boyunca oOnerileri ile yon gostericim olan, her ihtiyacim oldugunda
yanimda olan, benden destegini esirgemeyen kiymetli danisman hocam Prof.
Dr. Elif YUKSEL OKTAY’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu
calismanin ortaya cikis asamasindan son haline gelmesine kadarki bu uzun
slrecte, her daim dederli gorls ve Onerilerini benimle paylasan degerli
hocalarim Prof. Dr. Muharrem ES’ e ve Prof. Dr. Ersin KAVI’ ye tesekkir
ederim.

Calismanin  uygulama safhasinda desteklerini esirgemeyen Kadithane
Sivaslilar Dernegi ve Tuzla Sivaslilar Dernedi Baskanlarina da tesekkir
ederim. Son olarak egitim hayatim boyunca beni maddi ve manevi her
yonden destekleyen canim annem Nurdane ALTUNOK’ a ve tez surecinde
bana blyuk olgunlukla tahammuil eden ve beni destekleyen koca ydurekli
ogullarim; Kayra MENTESE ve Kutay MENTESE’ ye cok tesekkir ederim.

Bu tezi sevmeye doyamadigim; canim babam, Orhan ALTUNOK’ a ithaf
ediyorum...

Bahar ALTUNOK
09.03.2021
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OZET

Tezin Bashgi: Tirkiye'de Tersine i¢c Gécli Engelleyen Faktérler, Sorunlar ve Céziim
Onerileri: istanbul ili Ornegi
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Endistri iliskileri Endistri Iliskileri

Insanhk tarihi ile baslayan, Sanayi Devrimi ile ivme kazanan ve ginimiizde hala
devam eden ig gogler; gergeklesmesi bakimindan sosyo-ekonomik, siyasal, cevresel
ve kiltirel yonleri ile karmasik bir yapiya sahiptir. Bu sebeple tarihsel silirece
bakildidinda i¢ gobglerin karmasikligi ve nedenselligi badlaminda gdglerin
belirleyicilerinin neler olduguna dair gesitli kuramlar gelistirilmistir; ancak Tirkiye de
dahil olmak lizere codu ilkede yasanan ic gdcler; genellikle Lee’nin Iitme-Cekme
Teorisiyle ya da Ravenstain G6¢ Kanunlarn ile iligskilendirilmis ve aciklanabilmistir.
Bunun nedeni, insanlarin ekonomik nedenler basta olmak lGzere daha iyi bir yasama
kavusmak amaciyla gelismemis bolgelerden gelismis bélgelere dogru gog etmeleridir.
Herkesin ayni yoéne go¢ etmesinden dolay! i¢ gégler sonucunda varilan bdlgelerde ya
da kentlerde ntfus yidilmalarn yasanmistir. Nifus yidilmalarina maruz kalan bu
kentlerde egitim, sadlik, issizlik, konut, cevre gibi bircok alanda sosyo-ekonomik ve
kentsel sorunlar kendisini gdstermeye baslamis ve bu sorunlar zamanla birikerek
kentlerin ¢gekici 6Ozelliklerinin olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Yasanan ig
gocler sonucu terk edilen yerlerde ise nifusun aktif kesiminin gitmesi, daha az
girisimci, daha az dinamik kesimin geride kalmasina ve goé¢ veren yerlerin gelisme
hizlarini dismesine neden olmustur. Ayrica i¢ gogler, kirsal bélgelerde tarimda Gretim
ve verimin dismesine hatta durma noktasina gelmesine neden olmustur. Gegmiste
yasanan i¢ goclerin hem varilan yerde hem de terk edilen yerde sebebiyet verdigi
sorunlar ortadan kaldirabilmek, bosalan kirsal alanlara tekrardan hayat verebilmek;
ancak tersine ig gocleri saglayabilmek ve surdlrulebilir hale getirmek ile mimkin
gozikmektedir. Tersine i¢ goc¢ dider adiyla geri donlis gocli, en genel ifade ile Ulke
sinirlan igerisinde goc¢ edenlerin terk ettikleri yerlere geri donmeleridir.

Bu badlamda bu calismanin amaci; Turkiye'deki i¢ gogln tersine dénmeye
baslamasina etken olan faktorlerin neler olabilecedini saptayabilmek ve 2000'li yillar
ile baslayan bu tersine i¢c gogln slrdlrilebilir hale gelmesi icin tersine ic gog
belirleyicilerini ve engelleyici faktérlerini ortaya koyabilmektir. Ayrica Turkiye'de
tersine ic goce yonelik mevcut tesviklerin  yeterli olup olmadiginin
dederlendirilmesinin yapilmasi ve henlz tersine go¢ etmeyen kisilerin gég kararlari
Uzerinde bu tesviklerin nasil bir etken oldugunun arastirimasidir. Bu amag
dogrultusunda Istanbul ilinde 384 katilimciyla anket calismasi yapiimistir. Bu saha
calismasi sonucunda elde edilen veriler SPSS 25 Programi ile analiz edilmis ve elde
edilen bulgulara dayanilarak Turkiye’'de tersine i¢c gégli engelleyen faktdrler, sorunlar
saptanarak; ¢6zim Onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: i¢ Gég, Tersine Gég, Tersine I¢ Gég.
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Internal migrations, which started with human history, gained momentum with
Industrial Revolution, and which are still ongoing in our present day, has a complex
structure with its socio-economic, political, environmental and cultural aspects in
terms of its realization. For this reason, when looking at the historical process,
various theories have been developed about what the determinants of migrations are
in the context of the complexity and causality of internal migrations but, internal
migrations were more associated with and explained by the Push & Pull Theory of
Lee, or Ravenstain’s Immigration Laws in most countries, including Tiarkiye. This is
because people migrate from undeveloped regions to developed regions in order to
have a better life, especially for economic reasons. Due to the fact that everyone
migrated in the same direction, population accumulation has occurred in the regions
or cities reached as a result of internal migration. Socio-economic and urban
problems have begun to show themselves in many areas such as education, health,
unemployment, housing and environment in these cities, which are subject to
population accumulation and these problems have accumulated over time, causing
the attractive features of cities to be negatively affected. In places abandoned as a
result of internal migration the active segment of the population is gone has caused
the less entrepreneurial, less dynamic segment to lag behind and the development
rate of the places that give immigration to decrease. In addition, internal migration
has caused a decrease or even a halt in agricultural production and of the
productivity in rural areas. It is only possible to eliminate the problems caused by
internal migrations in the past both in the target destinations and in the abandoned
areas to be able to bring life back to the empty countryside, however, provide and
make sustainable with to the internal remigration. In most general terms, reverse
internal migration, also known as remigration, is the return of those who migrate
within the borders of the country to the places they left.

In this context, the purpose of the present study was to determine the factors, which
caused the domestic migration in Turkey to become remigration, and to reveal the
determinants and preventative factors of internal remigration to make it internal
remigration sustainable, which started in 2000s. In addition, it was also aimed to
evaluate whether the current incentives for internal remigration are at adequate
levels in Turkey, and to investigate how these incentives have become a factor on
the remigration decisions of people who have not yet migrated. For this purpose,
surveys were conducted with 384 participants in Istanbul. The data obtained as a
result of this field study were analyzed with the SPSS 25 Program. The factors and
problems preventing internal remigration were detected in Turkey; and solution
suggestions were presented based on the findings obtained in the study.

Keywords: Internal Migration, Remigration, Internal Remigration.
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GIRIS

Gdg; insanlk tarih kadar eski ve yasanilmis zaman igerisinde hep var olan,
insanlar tarafindan bireysel ya da kitlesel sekilde gercgeklestirilen bir yer
degisim hareketidir. Bu yer dedisim bazen gonulli bazen ise zorunlu bir
sekilde gerceklesebilecedi gibi cografi bakimdan Ulke sinirlarn igerisinde
gerceklestigi takdirde ic gog, Ulke sinirlar asildigr takdirde uluslararasi gog
s0z konusudur. Bu baglamda goég; insanlarin ekonomik, sosyal, siyasal, dini
veya baska dis etkenler nedeniyle hayatlarinin geri kalanini veya sadece bir
kismini gecirmek Uzere yasadiklari ulkeleri, sehirleri, koyleri, kasabalari vb.
yerlesim alanlarini degistirmeleridir (Gunay, vd., 2017: 38). Kisilerin bir
Ulkeden digerine ve yahut bir bélgeden digerine géc etme sebepleri sayisiz
denecek kadar fazla ve karmasik olup; bu sebepler icerisinde ekonomik
sebepler, kisilerin goc etme egilimi Gzerinde en temel etkileyici faktordir.
Ozellikle i¢ g6¢ olgusunda gdcebelerin; daha iyi yiyecek, iscilerin daha iyi is,
ailelerin ise maddi yasam standartlarini gelistirmek igin go6g¢ ettikleri
sOylenebilir. Yani ic gbdcte daha iyi yasama kosullarina sahip olma istegi
kisileri kentlere cekmekte, bu sebeple de kéyden veya kirdan kentlere olan
gobglerin sebepleri acgiklanirken, ilk olarak sehrin cazibesi, ikinci olarak ta
kirsalin iticiligi, ifadeleri kullaniimaktadir (Saglam, 2006: 35). Sehrin cazibesi;
sehir hayatinin ekonomi, egitim, sadlik ve refah gibi kisiye saglayacadi
imkanlar olup, kirin iticiligi ise tarimda makinelesme sonucu acida cikan
isglict, topradin asiri parcalanmasi, kan davalari gibi olumsuzluklarin kisileri
goc etmek zorunda birakmasidir (Saglam, 2006: 36). Genel olarak kentin
cekiciligi ve kirsalin iticiligine baglanan ic gociin sebepleri her llkenin kendi
ozel kosullarina bagh olarak degiskenlik gostermekte olup, Tlrkiye 6zelinde
ise bu sebepleri su sekilde siralamak mimkuandur (Basel, 2007: 521-524):

¢ Genel nufus iginde geng nufusun kalabalik olmasi,

e Tanm kesiminde gérulen acik ve gizli igsizlik,

e Entansif tarima gegis,

e Egitim durumunda ve hayat tarzinda goérilen iyilesme ve ilerleme,

e Egitim yoluyla meslek edinme,

e Refahin artisi,

e Genis aile otoritesinden kurtulma egilimi,

e Ulastirma ve iletisim aginin genislemesi ve kitle haberlesme araclarinin
yayginlik kazanmasi,

e Kirsal alanlarda dedger hikimlerinde meydana gelen degdismeler,

e Mevsimlik gogler,

e Tabi afetler dolayisiyla yapilan gdgler,

e Cocuklar icin daha iyi bir egitim arzusu,

e Siyasi sebepler, terdér ve mezhepsel cekismeler ve

e Kan davalaridir.

Tarkiye'de az 6ncede belirttigimiz gibi cesitli sebeplerle i¢c go¢ olgusu 6zellikle
1950’li yillardan itibaren hep var olmus; ancak bu i¢ géc¢ olgusu ve sehirlesme
ile ayni anda basladigindan; gocgle baslayan bu sehirlesme, sinirli bir gelisme



gecirmesine ragmen bilylk sorunlar dogurmustur. Bu sebeple uzun vyillar
boyunca, sehirlesmenin durdurulmasi gerektigi ve durdurulabilecegi
tartisiimistir. Sehre girisi 6zel bir izne baglamak veya koylerde sehir
faaliyetleri yaratmak gibi tedbirler konusulmustur. Sehirlesme; gelismeyi
gOsteren ve hizlandiran bir olusum olarak degil, katlanilmasi gereken olumsuz
bir egilim olarak karsilanmistir (DPT, 1967: 264). Bu donemde ihmal edilen
cesitli gdzimler nedeni ile sanayilesmeyi kentlesme takip etmesi gerekirken,
kentlesme sanayilesmenin éniine gegmistir. I¢ gdclerin bir sorun olarak
algilanmasi ile 1963'ten sonra i gbce neden olan bdlgesel farkhlklar
Kalkinma Planlarinin, Devlet Planlama Tegkilati ve belirli sayida Bakanlklarin
ilgi alani olmus ve bdlgesel farkhliklarin Gzerine gidilmeye cahlsiimistir (DPT,
2000: 67). Gogle birlikte bir yerdeki nifusun aktif kesiminin gitmesi, daha az
girisimci, daha az dinamik kesimin geride kalmasina neden olmustur. Bu da
net gb6c veren vyerlerin gelisme hizlarini dismesine, Kkisilerin yer
degistirmesinin sadece bir Uretim faktérl olarak dedil ayni zamanda da bir
tlketici oldugu dikkate alinirsa, géc¢ veren yerlerin bir pazar olarak goreli
avantajlarini kaybetmesine (Sen, 2014: 244) ve bdlgesel gelisimlerde
esitsizliklere sebebiyet vermistir. G6¢ alan bdlge bakimindan ise hizli
kentlesme sonucu, editim, saglik, issizlik, konut, cevre gibi bircok alanda
sorunlar kendisini bas goéstermistir. Yani gerceklesen her gdé¢ sadece gdég
edenleri degil, tim kisileri hatta hem gog alan hem de go¢ veren tim bolgeyi
etkilemistir.

Ulkemizde i¢ gé¢ olgusu 1950’lerden itibaren siirekli kirdan kente dodru bir
yer degistirme hareketi iken (Taskesen, 2017: 23), 1980'li yillar kentler arasi
goclerin, kirsal alanlardan kentlere olan goglerden daha fazla oldugu bir
dénem haline gelmistir. Ancak; 2000’li yillara kadar kirsal alandan ya da
gelismemis illerden gelismis illere dogru yasanan yogun goégler sonucu,
Turkiye'de kentsel sorunlar kendisini gostermeye baslamis ve bu sorunlar
zamanla birikerek kentlerin gekici 6zelliklerinin olumsuz etkilenmesine neden
olmustur. Gerek kentlerin iticiliginin belirginlesmeye baslamasi gerekse kirsal
gbclin Onlenmesine ydnelik politikalar sonucu kirsal alanlar yeni c¢ekim
alanlari haline gelmeye baslamistir. Turkiye’de 2000°li yillar ve sonrasi, tekrar
yodun nifustan az yogun nifusa dogru hareketlenmenin yani tersine i¢ gog
slirecinin basladigi dénem niteligini tasimaktadir (Guresci, 2010:78,
Islamogu, vd., 2013:69). Gecmiste kirsaldan kente ya da kentten kente
kendisini gdsteren i¢c gdc¢ bugln vyerini, tersine i¢ gd¢ kavrami olarak
nitelendirilen olguya birakmistir. Tersine goc¢ diger adiyla geri donlis goéci;
g6c edenlerin yine gesitli nedenlerle terk ettikleri topraklara geri dénmelerini
ifade etmektedir (Bilecen, 2018: 138). Go&c¢in yeni bir modeli olan ve
literatlirde heniliz yeni yeni yer bulan tersine gé¢ olgusunun aslinda gegmiste
yasanan ic ya da dis goglerin bir sonucu oldugunu séylemek mimkin olup,
bunun yani sira bir géglin tersine goé¢ olarak nitelendirilebilmesi icin gegcmiste
terk edilen bolgeye bir geri donls hareketliliginin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu baglamda tersine goc¢ olgusunu, geri dénisler gegmiste
gerceklesmis bir ic gé¢ sonucu ile meydana gelmis ise tersine i¢ goég; dis



gbcler sonucu bir geri dénls meydana gelmis ise tersine dis go¢ seklinde
siniflandirmak dogru bir yaklasim olacaktir.

Bu calismada tersine go¢ olgusu; Turkiye 6zelinde gecmiste yasanmis ve hala
yasanmaya devam eden i¢ gbocler 6zelinde “tersine i¢c goc¢” olarak ele alinmis
olup, Turkiye’'de tersine i¢ gbé¢ olgusunun mevcut durumu; belirleyicileri ve
surdurdlebilir hale gelmesinin 6nlndeki engelleyici faktorleri perspektifinde
irdelenmistir. Tlrkiye'de tersine i¢c godce yodnelik tespit edilecek her bir
belirleyicinin bu yonde vyapilacak olan politikalara katki saglayacadi
dusunidlmektedir.

Calismanin ilk béliminde gé¢ olgusunun, kavramsal ve kuramsal cergevesi
cizilerek; her yonu ile ele alinarak incelenmistir. Géglin yeni bir modeli olan
tersine g6¢ olgusunun tanimini ve ortaya cikisini agiklayabilmek icin bu
bolim; teorik yaklasimlari, gécin tirlerini ve gerceklesme nedenlerini ayrica
sonuglarini kapsamakta ve tersine ic gbé¢ olgusuna bir arka plan sunmasi
acisindan énemli konular arasindadir.

Calismanin ikinci bélimunde Turkiye'de tersine i¢c gé¢ olgusunun durumunu
ortaya koyabilmek icin éncelikle gécln tirlerinden olan i¢ gé¢ olgusu; Tlrkiye
6zelinde incelenmis ve Turkiye'deki ic gocln tarihsel slreci nedenleriyle
birlikte ele alinarak; Tulrkiye'de vyasanan bu i¢ gdclerin etkileri
degerlendirilmistir. Ayrica bu bélimde ele alinan bir diger konu ise Tirkiye'de
ic gbcl engellemeye yoénelik gelistirilen uygulamalar ile ginimizde tersine ic
gocl tesvik niteligindeki uygulamalar arasindaki paralellik durumudur. Bu
bolim Tirkiye’'de tersine i¢ gd¢ olgusunun 6nlindeki engeller hakkinda bilgi
vermesi ve surdurilebilir hale getiriimesi ve ayrica tersine i¢ goéce iliskin
tesviklerin neden gerekli olduguna yon goOstermesi agisindan Onemli
gorilmektedir.

Calismanin son bdlimu olan Gglncld bélim ise arastirma sorularimiza cevap
bulacagimiz ve hipotezlerimizi sinayacagimiz boélim olmasi agisindan
onemlidir. Bu bdélimde nicel arastirma ydntemlerinden anket teknigi
kullanilarak Tirkiye’'de tarihsel sirecte ic goglere en fazla ev sahipligi etmis
ve kontrolsliz i¢ gobglerin beraberinde getirmis oldugu tim sorunlar
binyesinde tasiyan Istanbul ilinde saha calismasi yapilmistir. Bu saha
calismasinda Istanbul’a en fazla i¢c gocleri gerceklestirmis olan Sivaslilar ise
calismanin 6rneklemi olarak secilmistir. Bu baglamda toplamda 384 kisi ile
anket calismasi yapilarak elde edilen bulgular analiz edilmis; Turkiye'de
tersine ic gocln belirleyicileri ve tersine i¢c gbcun surdurilebilir hale
gelmesinin énlndeki engelleyici faktorler, sorunlar belirlenerek bunlarin
¢6zimune iliskin dneriler gelistirilmistir.

Bu baglamda bu calismanin ilk iki bélimu, literatir ve dokiman analizi
teknigi kullanilarak hazirlanmis olup son bélimu ise uygulamali bir calisma
niteligine sahiptir.



Calismanin Konusu

Bu calismanin konusu Turkiye’de 2000’li yillar ile birlikte kendisini géstermeye
baslayan ve henilz cok yeni bir nifus hareketliligi olan tersine i¢ goc
olgusunun; Turkiye’deki genel durumunun belirlenmesi, Turkiye de tersine ic
gocl engelleyen faktorlerin ve belirleyicilerin Istanbul ili 6zelinde incelenerek
ortaya koyulmasi ve konuya iliskin ¢6zim &nerilerinin sunulmasidir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Gecmiste yasanan i¢ gocler; buglin metropol kentlerde nifus yigilmalarinin,
issizliklerin, iller-bdlgeler arasi dengesizliklerin ve buna benzer bir c¢ok
olumsuz olaylarin ya da sonuglarin ortaya ¢ikmasina ve de yasanmasina
neden olmustur. Bu olumsuzluklari ortadan kaldirabilmek ézelliklede her kenti
yasanabilir hale getirmek ve her kenti-bdlgeyi es deder sekilde
kalkindirabilmek icin henlz yeni ortaya c¢ikan tersine i¢ g6¢ olgusunu
strdardlebilir hale getirmek onemli bir yoldur. Bu baglamda “tersine i¢c gog
nasil ivme kazanir ya da insanlar, ne gibi sartlar olusursa ya da ne gibi
engelleyici faktorler ortadan kalkarsa tersine i¢c gocl gerceklestireceklerdir”
sorularina cevap bulabilmek bu c¢alismanin amacini ve 6énemini
gbstermektedir. Arastirma sorularina yonelik bulunan her cevap, tersine ig
gbce yonelik tespit edilecek her bir belirleyici, bu yénde yapilacak olan tersine
ic gbce yonelik tesviklere katki saglayacaktir. Ayrica tersine ic go¢ yine yeni
bir olgu olmasi nedeniyle hem Ulkemizde hem de Ulke disinda yapilan
calismalarin ¢ok sinirh oldugu ve bu sebeple bu konuda yapilacak her
calismanin literatlire katki saglayacadini da séylemek mimkinddr.

Calismanin Problemi

Bu calismanin amaci dogrultusunda arastirmanin sonucuna “Tirkiye'de
gecmiste yasanmis olan i¢ gogleri tersine cgevirebilmenin 6nindeki engeller
nelerdir? Gecmiste go¢ etmis Kkisilerin terk ettikleri yerlere geriye doénts
niyetlerinin Gzerindeki belirleyiciler nelerdir?” sorularina cevaplar bulunarak
¢6zUm sunulacaktir.

Calismanin Alt Problemleri

Turkiye'de tersine i¢ gdgle ilgili bu calismanin alt problemlerini ise su sekilde
siralamak mumkudndur:

e TiUrkiye'de tersine i¢c goclin durumu nedir?

e Turkiye'de tersine i¢ gég nasil ivme kazanir?

e Insanlar, ne gibi sartlar olusursa tersine i¢ gdcli gerceklestireceklerdir?

e Geriye g6c¢c eden insanlar goc ederken devlet desteklerinden
faydalanarak mi gog ettiler?

e Tersine ic goce yonelik devlet tesgvikleri yeterli midir? Yoksa
gelistiriimesi mi gereklidir?

e Cesitli Ulkelerin tersine go6g¢ politikalar incelendiginde Tirkiye'ye
uygulanabilmesi mimkidn mudur?



e Gecgmiste gbc etmis kisilerin geriye goc etme konusundaki disinceleri
ne yéndedir?

e Geriye gb6c etmek isteyen kisiler var midir? Bu Kisilerin geriye gdé¢
etmeyi istemedeki en dnemli gerekgeleri nelerdir?

e Geriye gbc etmek isteyen; ancak edemeyen Kkisilerin gé¢ etmelerinin
Onindeki en 6nemli engel nedir?

e Geriye go¢ etmek isteyen kisilerin mevcut devlet tesvikleri hakkinda bir
bilgisi var midir?

e Devlet desteklerinin kisilerin geriye go6¢ niyeti Uzerindeki etkisi ne
yondedir?

e GO¢ eden Kkisilere iliskin demografik ve sosyo ekonomik durumlarinin
geriye gb¢ etme veya etmeme niyetleri GUzerinde ne 6lglide etkilidir?

e Gecgmiste gégiin rotasi haline gelen Istanbul ili, neden gé¢ veren bir il
konumuna gelmistir?

e Gecmiste gbc¢ edenlerin gé¢ 6ncesi ve god¢ sonrasi sosyo-ekonomik
durumlan kiyaslandiginda suan ki durumlarinda bir degisim s6z konusu
mudur?

Calismanin Hipotezleri

Hipotez; iki degisken arasindaki bir iliskiye dair gecici bir bildirim ya da test
edilebilecek bir 6nermedir. Hipotezler, kuramsal bir nedensel zincirin
halkalaridir ve degiskenler arasindaki bir iliskinin yonini ve glcini test
etmek icin kullaniimaktadir (Neuman, 2016: 242,243). Bu baglamda bu
calismada Turkiye'de tersine i¢ goglin belirleyicilerini ortaya koyabilmek icin
gelistiriimis olan 6lgek calismasinda degiskenler arasindaki iliskinin yénd ve
gucu hakkinda varsayimlar c¢ikarabilmek amaciyla savunulan hipotezler su
sekildedir:

H;: Dodum vyeri ile memlekete geriye goc etmeyi disinmek ya da
disinmemek arasinda anlaml bir farkhlik vardir.

H,: Katilimcilarin gbg ettigi yillar ile memlekete geriye gbég etmeyi
disinmeme arasinda anlamli bir farklik vardir.

Hs: Katihmcilarin gelir durumu ile geriye gég etme dlslncesi arasinda anlamli
bir iliski vardir.

H,: Egitim dlzeyi ile kisilerin tersine go¢ etme olasiliklari arasinda anlaml bir
iliski vardir.

Hs: Katilimcilarin oturdugu konutun mdilkiyet durumu geriye go¢ etme veya
etmeme dlsuncelerini etkiler.

He: KOylunde yasamak igin geriye gd¢ etme dlslUncesi, Tarimsal Destek
Kredilerinden faydalanarak geriye go¢ etme disilincesi lizerinde etkilidir.

H,: Gecmiste memleketinden ekonomik nedenlerle goé¢ etmis olmak ile
memleketinde is bulamayacadi icin geriye go¢ etmeyi distinmemek arasinda
bir iliski yoktur.



Hs: Geriye goc eden kisiler kendi imkanlari ile go¢ etmislerdir.

Ho: GO6¢ etmeyi disinmeyenler, geriye goce yonelik tesvikler yeterli olursa
g6¢ edeceklerdir.

Hio: Katilimcilar geriye géc¢ yodnelik devlet tesviklerine dair yetersiz bilgiye
sahiptir.

Calismanin Yontem ve Teknikleri

Arastirma da nicel arastirma ydntemi kullaniimis olup, arastirmanin evrenini
olusturan Istanbul ilinde saha galismasi yapilmistir. Tarihsel siirecte (lke
genelinde yogun gdcleri alan Istanbul’a en fazla gé¢ vermis olan iller arasinda
ilk sirada yer alan Sivas ili ve buna baglh olarak da Istanbul’da yasayan
Sivaslilar arastirma 6rneklemi olarak secilmistir. Veri toplama araci olarak ise
anket yoéntemi kullanilmistir. Tirkiye’de “Tersine I¢ Gdclin Belirleyicilerini”
tespit etmek ve gegmiste gbdc eden kisilerin tersine ic gbdge egdilimlerini
Olcebilmek amaciyla EK2'de ve EK3’de verilen anket formu hazirlanmistir.
Anket formu ise iki boélimden olusmaktadir. Birinci bdlimde, kisilerin
demografik, sosyo-ekonomik durumlarina ve gecmiste gercgeklestirdikleri gécl
ne zaman, neden gerceklestigi hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla
hazirlanmis coktan secmeli sorulara yer verilmistir. Anketin ikinci bélimu ise
Olcek gelistirme calismasi yapilarak olusturulmustur. Bu 6lcek calismasinin
gelistirilmesi asamasinda &ncelikle literatlir taramasi ve uzman goérlsu
alinarak 44 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu 44 maddelik
havuzdaki maddelerin gecerliligini ve guvenirliligini belirlemek amaciyla
madde sayisinin bes kati kadar “6rneklem grubu ile benzerlik gdsteren”
katilimciyla, Istanbul’da pilot calisma yapilmistir.

“Tirkiye’de Tersine I¢ Goégiin Belirleyicilerini” ortaya koymak amaciyla
hazirlanmis olan bu &lgegin pilot uygulama sonrasi yapisal gegerliligine ve
Olcegin ne derece glvenilir olduguna dair gerekli analizler uygulanmistir. Bu
analizler sonucunda madde havuzunda ki madde sayisi 34’e dustrulmustar.
Olcedin yapisal gecerliligine iliskin Kaiser-Meyer-Olkin dederi 0,908;
guvenirliligine iliskin Cronbach's Alpha dederi ise 0,948 olarak bulunmustur.

Gerekli analizler sonrasi uygulanabilir hale gelen bu 6lgek ile anket formu,
ana calisma icin sosyal medya aracih§i ile Istanbul’daki Sivasli hemsehri
dernekleri ile goriismeler yapilmis ve calismamiza katki saglamayi kabul eden
Kagithane Sivaslar Dernedi, Tuzla Sivaslilar Dernedi, Umraniye Sivaslilar
Dernedi, Pendik Sivashlar Dernegdi, Akincilar Kiltir ve Dayanisma Dernegi
araciligiyla denek Uyelerine pandemi nedeni ile online olarak ulastiriimistir ve
anket formu bu derneklerin sosyal medya hesaplarinda link ile paylasilarak da
goénullt katiimcilara ulastiriimistir.

Ayrica Istanbul’da Sivashlarin en yodun oldugu ilce olan Umraniye’ de
Sivashlarin yogun olarak yasadigi mahalleler tespit edilmis ve 06zellikle
Umraniye-Elmali Kent Inkilap Mahallesinde, Kazim Karabekir Mahallesinde;



yine Sivashlarin yodun olarak yasadigi Umraniye Atasehir Yeni Sahra’da ve
Kadikdy Fikirtepe'de vs. saha calismasi yapiimistir.

Cahsmanin Sinirhihiklari
Bu calisma;
-Istanbul’a gé¢ etmis ve Istanbul’da halen yasamakta olan Sivaslilar ile

-Kamu kurumu calisanlarinin ve ailesi ile birlikte Istanbul’da yasamayan
Sivaslilarin arastirma kapsamina dahil edilmemesi ile

-Arastirma grubuna dahil olan katilimcilarin géndlla katimlari ile

-Olgme araci calismanin amacina uygun olarak gelistirilen alt boyutlari ve
maddeleri ile sinirhdir.

Literatiir Taramasi

Bu calisma konusu belirlendikten sonra konuya iliskin mevcut kaynaklar
incelenmis ve YOK Tez Merkezinde, “tersine gd¢” konusunu iceren dort adet
yuksek lisans ve iki adet doktora tezine ulasilmistir. Ayrica calisiimis tezlerin
disinda konuya iliskin mevcut makalelere de ulasiimistir. Konuya iliskin
literatlrde yer alan calismalarin bazilari ise sunlardir:

Ridvan Simsek (2017), “Tiirkiye’de I¢ Goclerin Go¢ Veren Bolgelere
Etkisi ve Tersine Go¢ Imkénlari: Kastamonu Ornegi”

Bu calismada i¢ goglerin gé¢ veren bdlgeler Uzerindeki ekonomik, siyasi ve
sosyo-kultiirel etkileri ve tersine gocin mimkin olup olmadigd
Kastamonu’nun Istanbul ile kurduu gé¢ adi Ulzerinden tespit edilmeye
calisiimistir. Arastirmanin yuritildiigi saha Istanbul ve Kastamonu olup
yapilandiriimamis milakat teknigi ile o6rneklem grubundaki katilimcilarla
gorismeler yapilmis; ancak calisma kapsaminda genel olarak gé¢ edenlerin
Istanbul’daki durumlar (izerinde daha cok durulmustur. Yine bu katilimcilarin
memleketlerine geri doénlslerin  neden mumkin olamayacadgina dair
katihmcilarin disuncelerine yer verilmistir. Buna goére katilimcilarin goég
ettikleri yerdeki mevcut sorunlarin henlz asilmadigi gortsinde olduklar
dolayisiyla geri donis dislincelerini olumsuz etkilendigi sonucuna ulasiimistir.
Calismasi sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise kentte tutunamayan,
ekonomik zorluklar yasayan ve geri donenlere, geri donmeyi disinenlere pek
rastlaniimadigidir.

Setenay Mirza Bas (2019), “Yeni Bir G6¢ Modeli Olarak Kentten
Tersine Gog: Istanbul Incelemesi”

Yazar calismasinda metropolden kirsallara gerceklesen gdgun nedenlerini,
bireyin kendisini bu denli metropolden uzaklastiranin ne oldugunu ortaya
clkarmak amaciyla metropolde beyaz yakali olarak calismakta iken, sehir
yasamini terk edip kirsala yerlesen 17 katihmc ile miulakat calismasi
yapmistir. Calismasinin  sonucunda ise bireylerin metropol hayatindan
bunaldiklari ve bu bunalmisligin yasamlarini kotl etkilemesi sonucunda gog



etmeye karar verdikleri sonucuna ulasmistir. Buna gbére metropoldeki
kentlesme, kalabalik, kendinden uzaklasma, kirlilik, yapaylik gibi etmenler
kisilerin gbé¢ kararlarinda belirleyici olmus ve katilimcilar yudksek beklenti
icinde olmadan sakin ve dogal yasam icin go¢ etmislerdir. Ancak bu calismada
altinin gizilmesi gereken ayrinti ise goéc eden kisilerin kendi koylerine degil,
Mugla’nin Koycediz Koyline géc etmis olmalaridir. Bu sebeple bu calismada
gerceklemis olan go¢ her ne kadar kirsala yénelik olsa da bu bir tersine i¢ gog¢
degil, bu bir i¢c go¢ hareketidir.

Gizem Inan (2019),”Tersine Go¢ Olgusunun Nedenleri Uzerine Bir
Arastirma”

Bu calismada uzun sireler boyunca Istanbul’da yasamis ve sonrasinda
sezonluk ya da tam zamanh olarak Balikesir'in kirsal bdlgelerine gé¢ etmis
bireylerin go¢ etme nedenleri arastinimistir. Bu amacla 8 katiimci ile nitel
arastirma yoéntemlerinden mdulakat calismasi yapilmis ve analiz sonuclarina
gbre bireylerin metropol hayatinda kaldiklari olumsuz etkiler kisileri go6g¢
etmeye ydneltmistir. Kisilerin gé¢ karari tGzerinde belli bir birikimlerinin olmasi
ve kendilerini metropole badlayan bir islerinin olmamasi go6c¢ stlrecini
hizlandirmistir. Ancak bu calismada da metropolden Balikesir’in ilgesine go6¢
edenler aslinda memleketlerine ya da gecmiste terk ettikleri yere geri dénen
bireylerin olmamasi hususudur.

Feyza Nur Bodur (2019), “Tersine Gog: Istanbul’dan Giresun’a Geri
Donisler”

Calisma, kisilerin go¢ ve tersine i¢ gog slreglerini motivasyonlari ile beraber
incelemek Uzere, nitel arastirma yontemlerinden milakat teknigi kullanilarak,
gecmiste Giresun’dan Istanbul’a gé¢ etmis; ancak sonrasinda memleketine
geri donus gdglerini gergeklestiren on yedi katihmcr ile gergeklestirilmistir.
Saha calismasinda elde edilen veriler ile olusturulan temalar; Calisma Mekani
Olarak Istanbul’a Gelis, Ekonomik Sebeplerle istanbul’a Déniis, Betonlasmaya
Karsi Dogal Cevre, Kalabalktan Sakinlige Kagis, Gulivensizlige Karsi Tanidik
Cevre, Eski Istanbul - Yeni Istanbul, Toprak Miilkiyeti, “Ata Topragdi” ve
Gecmisle Kurulan Iligkiler, “ikili Yasamlar” ve Akrabalik Aglari gibi teorilerle
iliskilendirilmistir.

Deniz Ozyakisir (2012), “i¢ Goc¢ Hareketleri ve Geriye (Tersine)
Gogiin Belirleyicileri: TRA2 Bolgesinden (Agri, Kars, Igdir, Ardahan)
Istanbul’a Gerceklesen Go¢ Uzerine Bir Saha Arastirmasi”

Ozyakisir, tersine gégiin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla “TRA 2'de Gé¢
olgusu: Sebep Sonu¢ Baglaminda Analitik Bir Arastirma Projesinin”
verilerinden vyararlanarak TRA2 Bélgesinden Istanbul’a gerceklesen gog
hareketlerinin sebeplerini ve sosyo-ekonomik boyutlarini ortaya koymaya
calismistir. Ayrica bdélgeden g6¢ eden bireylerin geri dénmeyi isteme ve
istememe olasiliklarini tespit etmek ve bu olasiliklara etki eden degiskenleri
belirlemeye calismistir. Bu badlamda calismasinin sonucunda; TRA2
Bélgesinden Istanbul’a gerceklesen gé¢ hareketlerinin temelinde issizlik,



yoksulluk, disik gelir dizeyi, egitim, saglik ve sosyal imkansizliklar gibi
sosyo-ekonomik faktorlerin yattigi tespit edilmistir. Calisma sonucu ulasilan
bir diger bulgu ise goc¢ edenlerin énemli bir bdlumimin (yaklasik %70)
Istanbul’daki yasamlarindan memnun kaldiklari gériilmiis ve buna paralel
olarak da tersine gd¢ konusunda Kisilerde bir isteksizlik tespit edilmistir. Ayni
sekilde bu isteksizligin devletin herhangi bir destek saglamasi durumunda da
goc edenlerin blyuk bir kisminda devam etmesi s6z konudur. Geriye gog
etmek istemeyenlerin gerekgeleri ise gelir, istihdam, egitim ve sadlk gibi
ekonomik ve sosyal faktérler olup, Kkisilerin sosyo-ekonomik durumlarinin
geriye goc etme ya da etmeme niyetleri Uzerinde etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ancak galismanin anket sorulari incelendiginde toplamda on (g
soru olup sadece bu sorularin bes tanesinin tersine goge iliskin oldugu tespit
edilmigtir.

Mahmut Tezcan (1989), “"Kentten Kdéye Go¢"”

Tersine go¢ olgusu, llkemiz icin heniz cok yeni oldugu ve henliz calismalara
konu olmadidi bir zamanda 1989 tarihinde Mahmut Tezcan tarafindan kisisel
gbézlemlerine dayali olarak incelenmistir. Tezcan dncelikle kentlerden kdylere
gbécu kendi icerisinde gecici ve surekli olmak Uzere iki alt ana baslik altinda
aciklamistir. Tezcan’nin calismasinda kirsala gecici gocler kentliler tarafindan
yaylalara, bag evlerine, tatil kdylerine, denize ve yazliga gidis seklinde
kendisini gbéstermektedir. Kirsala surekli goécleri ise kentin buylUmesinden
dolay! kirsala kaymasi ve bodylece kentlere yakin kdylerin kentin bir parcgasi
olmasiyla; insanlarin kentin kirli havasindan, gurultisinden kurtulmak
kaygisiyla kentin biraz disina ev yaparak vyerlesmeleriyle; memurlarin,
isgilerin emeklilik ve yaslihk nedeniyle yasamlarinin geri kalanini kdyde
devam ettirmek istemeleriyle aciklamistir. Ayrica blylk kentlerde yasanan
gecim zorlugu nedeniyle ailelerin kdyler olmasa bile kasabalara beldelere
yerlesmesiyle gerceklestigine dikkat cekmistir. Calismasinin sonucunda dikkat
cektigi bir diger husus ise elektrik, yol, su, gibi temel ihtiyaglarin kirsal
kesimlere gdéturtlmesinin; iletisim araglari olan tv, telefon, radyo gibi
aracglarin kirsal kesime girmesinin kentlerin gekiciligini azaltacagidir. Tezcan'a
gbre dengeli bir kentlesme politikasi gergeklestirilse yani Anadolu’nun her
tarafindaki kentler gelistirilirse ve kirsal kesime kentsel hizmetler géturultrse
blyik kentlerdeki insanlarin buralara yeniden goégliniin kaginilmaz olacadidir.

Rahmi Yamak ve Nebiye Yamak (1999), “Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve
Ic Gog”

1999'da Rahmi Yamak ve Nebiye Yamak tarafindan vyapilan bir diger
calismada da Tirkiye'deki gelir dagiimi ile kisa doénemde i¢ goécin
durdurulmasi ve uzun dbénemde i¢c gdgin tersine dondulrllmesi arasindaki
iliski incelenmistir. Bu calismada, 67 ilin 1980-1990 dénemi net gdg oranlari
ile kisi basina disen gelir rakamlari arasindaki iligkiler istatistiksel olarak
incelenmis ve bu kapsamda vyapilan c¢alismada nidfusun ne kadarinin
ekonomik nedenlerle gog ettigi ve dolayisiyla gelirin yéresel dagihmindaki



dengesizligin giderilmesi durumunda ne kadar bir ic gbéc¢ hareketinin
olabilecedi gibi sorulara cevaplar aranmistir. Calismanin bulgulari sonucunda
yoresel bazdaki gelir dengesizliginin i¢c goc Gzerinde 6nemli rol oynadidi ve bu
rolin de net goc¢ veren illerin dusik gelir dizeyinden ziyade net goég¢ alan
illerin yuksek gelir dizeylerinden kaynaklandigi anlasiimistir. Calismanin bir
diger bulgusu, net goc veren illerin kisi basina disen ortalama gelir diizeyinin
Turkiye ortalamasina yakinsamasi durumunda bu illerin net gé¢ oraninin %25
oraninda bir azalma gosterecegidir. Yani llkemizde gliin gectikge hizlanan
nifus hareketliliginin kisa donemde durdurulmasi ve uzun donemde de
tersine dondurtlmesi igin mevcut yoresel gelir dengesizliginin en azindan kisa
dénemde korunmasi gerekmektedir. Uzun ddénemde ise yapilacak kamu ve
Ozel yatinmlarin buayuk bir kisminin net go¢ veren ydrelere tasinmasini tesvik
edecek etkin politikalarin uygulanmasiyla mimkin olacagidir.

Ertugrul Giiresci (2010), “Tiirkiye'de Kentten - Koye Gog Olgusu”

Bu calismada ise kentlerden kdylere olan gbécln nedenleri ve sonuglar
degerlendirilmistir. Buna gore kentlerden kdylere yodnelik olan goclerin
nedenleri itici ve gekici glgler olarak aciklanmistir. Buna gore kentlerde yodun
nifus baskisinin olmasi ve neticesinde carpik kentlesme, gecekondulasma,
hirsizlik, gasp, anarsi ve diger adli ve toplumsal sorunlar, issizlik,
yabancilasma, kultlir catismasi ve goécler sonucu olusan varoslasma kentsel
itici nedenler olarak gésterilmistir. Ote yandan kdéyden kente géc sonucu, bu
boélgelerde nifusun azalmasi ile birlikte kdéyde kalanlar icin hane basina disen
islenebilir arazi miktarinin artmasi, hayvan basina disen cgayir-mera arazisi
miktarinin artmasi, su kaynaklarindan daha fazla istifade edilmesi, tarimsal
alet ve makinelerin kullanim produktivitesi artmasi gibi tarimsal alanda
yasanan degisimler; mazot destedi, glbre destegi, fark 0Odemesi
desteklemeleri, hayvancilik desteklemeleri, kirsal kalkinma destekleri gibi
tarimsal politikalarda yasanan dedisimler; kdylerde kitle iletisim araglarinin
kullanimin yayginlasmasi, koylllik disincesinin muhafazakar bir yapidan
yenilikgi bir yapiya kavusmasi gibi etkenler ise kdylerin gekici faktérleri olarak
goOsterilmistir.

Emel Islamoglu, Sinem Yildirnmalp ve Abdurrahman Benli (2013),
“"Tirkiye'de Tersine G6¢ ve Tersine Gogii Tesvik Eden Uygulamalar:
Istanbul Ili Ornegi”

Tersine gocle ilgili bir diger yazinda Emel Islamoglu, Sinem Yildirmalp ve
Abdurrahman Benli tarafindan 2013 yilinda yapilan calismadir. Bu calismada
ise Turkiye'deki tersine go¢ olgusunun itme ve ¢cekme teorisi kapsaminda ele
alindigi ve Tirkiye'de istanbul ili érnedi lizerinden tersine gocl tesvik eden
uygulamalari inceledikleri gortlmektedir. Calismada kentsel alanlarda ortaya
cikan issizlik, gecim sikintisi gibi 6zellikle ekonomik sorunlarin kentin itici
faktorlerini olusturdugu ve bazi kirsal bélgelerde yapilan iyilestirmeler ve
istihdam artisi saglayan politikalar ise kirsal alanlarin cekiciligini arttirdigi
belirtilmistir. Ayrica Istanbul Biyiik Sehir Belediyesi (IBB)'nin ylrittiga
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“Istanbul’dan Tersine G&¢ Projesi” ile 2007-2011 vyillari arasinda tersine gog
edenlere iliskin istatiksel bilgilere yer verilmis ve bu projeden yararlanan Kisi
sayllarinin her gecen vyil arttigina dikkat cekilmistir. Son olarak tersine gog
alan illere yapilan tesviklerin, yatirmlarinda insanlarin Istanbul’dan geriye
gbdc etmeleri Gzerindeki etkisine dikkat cekmislerdir.

Anand Singh, Megh Patel, (2018) "“Achieving Inclusive Development
Through Smart Village”

Bir diger calisma da Hindistan’da tersine gocgl tesvik eden politikalarla ilgili
olup, 2018 yilinda Anand Singh, Megh Patel tarafindan yapilmis bu calismada
Smart Vilage/Akilli Koy ornekleri lzerinde durulmustur. Calismada hem
kirsaldan kentlere gbglsin Onlne gecebilmek hem de kentlerden kirsala
tersine gocl daha kisa slirede sadlayabilmek icin Hindistan hikimeti
tarafindan yiaruttlmekte olan akilli kdy projesinin dnemine deginilmistir.

Akilli kéyler, akilli kentlerin kéy versiyonu olarak gdsterilmis ve akilli kentlere
gore uygulanabilirliginin daha kolay ve daha az maliyetli oldugu belirtilmistir.
Buna gore akilli koy, iyi egitime, saglik hizmetlerine, temiz icme sularina,
erisim saglanabildigi ve uygun maliyetle genel kalkinmay: strdirilebilir kilan
“Akilli Sehir” in kirsal analojisidir. Akilli koéyler ile Hindistan’da kentlere
yasanan yodun gogler sonucu bosalan koylere nifusun geri gelecegi, tarim
mesleginden uzaklasan koylllerin tekrar mesleklerine doénecekleri ayrica
kirsal ile kentsel sosyo-ekonomik agidan var olan dengesizligin giderilecegi
disunulmektedir. Ayrica bu projenin kéylerden, kasabalara ve sehirlere gégu
azaltmaya yardimci olacagi icin yakin gelecekte kentlerde var olan ylkin
azaltilacagi, koyluler icin slrdirilebilir bir hayata ve ekonomik blylmeye
sahip olmak igin uygun bir platform olusturacagi ve koylller igin yasam
kalitesini artiracagi, kirsal ekonomiye odaklanarak ve Ullkede kullaniimayan
yerlerinde kullanilarak kalkinmay! saglayacadi icin stratejik bir yol olacagi
dasunidlmektedir.

Emek Baris Kepenek, Tiilay Uguzman (2018), “Haydi Koyiimiize Geri
Donelim! Tersine GOgiin Sosyoekonomik Etkileri: Yeniyol Koyl
Ornegi”

Tersine go¢ perspektifinde yapilan bir diger calisma da tersine gocgl sosyo-
ekonomik etkileri agisindan ele alan Kepenek ve Uguzman’nin galismasidir. Bu
calismada, tersine goé¢ kavraminin, hem gécmen Kisi Uzerinde hem de geri
dontlen mekéanda yarattigi ekonomik ve sosyal etkileri arastirmak amaciyla
Rize iline bagh Yeniyol Kdyi'nde 125 hane ile anket calismasi yapilmistir.
Kdyun sosyal ve ekonomik yasamina dair bilgiler sorulmus ve kdyun bir profili
olusturulmustur. Goértiisme yapilan ailelerin %17’sinde (21 kisi) yillar 6nce gé¢
edip belirli bir dénem sonra kdye donus yaparak yasamaya baslayan en az bir
aile ferdi oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu kisiler icerisinde 10 kisi ile
miulakat yapilarak elde edilen bulgularda tersine gogliin sosyo ekonomik
etkileri belirlenmistir. Buna goére katimcilarin geri déndikten sonra sosyo-
ekonomik durumlarinin olumlu yonde gelistigi, her ne kadar dénmekten mutlu
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olsalar da katihmcilarin buylk sehirdeki c¢evrelerini aradiklari, toprak
bélisimlerinde her hangi bir sikinti ile karsilasmamis olduklari géralmustar.
Ayrica geriye donenlerin kéye déndikten sonra kdy yasaminda karsilastiklar
en biaylk sikintinin sosyal iliskilerde ortaya cikan zayiflik oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Gorualdagu Gzere kaynaklar arasinda dogrudan Tirkiye'de tersine i¢ gog
olgusunu ve tersine i¢ gboclin engelleyici faktorlerini ele alan ve sorunlari
tespit etmeye calisan bir kaynada ulasilamamistir. Bu calisma ile literatlrde
gorulen boslugun giderilmesi ve Tirkiye'de tersine ic go¢ sorunsalina ¢ézim
Onerileri gelistiriimesi amaglanmistir.
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BOLUM 1
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
1.1. Genel Olarak Go¢ Kavrami

Genel anlami ile birey ya da gruplarin yerlesmek amaciyla bulunduklari
yerden bir baska yere hareketi olarak tanimlanan gég¢; ekonomik, sosyal,
siyasi nedenlerle ortaya cikmaktadir. Go¢ sadece bir yer degistirme hareketi
olmayip, ayni zamanda bir sosyal dedisim slrecidir. Go6g; sosyolojik,
psikolojik, siyasal ve iktisadi disiplinler tarafindan sekillenmektedir (Ozgiiler,
2019: 1243). Bundan dolayi, her bilim dal belli bir temelden hareketle gog¢
olgusuna yonelik farkh yaklasimlar getirmistir. Bu baglamda gog, cografya
acisindan bir yer degisim hareketi; sosyoloji agisindan insan topluluklarinin
yeni iliskiler 06dgrenmesi ve eski hayat tarzini yeni hayat tarzina
degistirmesidir. Psikoloji agisindan ise gog¢ kararinin nasil verildigi; sosyal
politika agisindan isgiclnin yapisini, dagilimini ve mekanini degdistirmesi
(Basel, 2003: 6); ayrnica iktisat acisindan Uretim faktorlerinin yer
degistirmesidir (Oztiirk, 2006: 6). Goruldigu Uzere gdc, cok disiplinli ve
oldukca karisik bir olgu olup, kapsamina girdigi her bilim dalinda farkh
konular perspektifinde ele alinmaktadir. Farkli konular perspektifinde ele
alinmasi gbé¢ kavraminin tanimlanmasini da ilgili bilim dallarina goére
sekillendirmekte, bu sebeple ortak bir tanima ulasiimasini mumkin
kilmamaktadir. Bu baglamda cografi agidan go¢c mekénsal bir degisim olarak
belde icindeki yer degisimleri de dahil olmak Uzere deniz asiri-kita ici, Ulke igi
ve Ulke disi nlifus hareketliligidir. Genis anlamda sosyal politika acisindan ise
gbg, emek gdglinin sosyal yonlerinin ele alinmasi; psikoloji agisindan gog
slirecinin dogusu, gelismesi ve etkilerinin grup ve toplum boyutunda
psikolojik 6geleri ile ele alinmasidir. Iktisadi acidan ise gog, isgliciiniin sektér
degistirmesi ya da uluslararasi iktisat acisindan gog, Uretim faktorlerinin bir
Ulkeden diger llkeye gegmesi olarak tanimlanmaktadir. Sosyoloji ise gégl en
kapsamli bicimde ele alarak goégl; sosyal hareketlilik, uyum slreci olarak
gbrmekle birlikte géclin nedenlerini, go¢ edilen kaynak yerler ve hedef yerler
arasinda yarattigi etkileri tanimlayan bilim dahdir (Basel, 2003: 6-7).

Farkh bilim dallarinin gé¢ tanimlarina ek olarak asil yerinden, ulasiimak
istenilen yere hareket ise gé¢ olgusunun en kisa ve yalin tanimidir. Ancak bu
tanim, teknik bir tanim olup; gbgln sosyo-ekonomik, siyasal ya da kdilttrel
boyutlarini ele almamaktadir (Karpat, 2003: 3). Mekan algisindan ¢cok daha
yonllu boyutlar tasiyan goég, potansiyel bir geri donlsten uzaktir ve kdilttrel
acllardan da ikamet etmeyi gerektirmektedir. Go¢, hem gbé¢ eden kisi ya da
kisilerde hem de go6¢ alan toplumlarda yeni bir toplumsal iliski bigimini
zorunlu kilmakta, kitlesel ya da bireysel gé¢ eylemi hem terk edilen hem de
yerlesilen yeni yasam bolgelerini ekonomik, sosyal, egitim vb. acilardan
degistirmektedir. Gog, bir anlamda sebep ya da sonug olarak sosyal degisme
ve gelismenin gostergelerinden biri olup, klltir degismelerine yol acan bir
unsur olmaktadir (Gurkan, 2017: 1817)
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Go6¢ olgusunu dar anlamda bir yer degisim hareketi olarak; genis anlamda ise
kisi ya da kisilerin kitlesel ya da bireysel bir sekilde bulunduklar yerden ulke
sinirlari icerisinde ya da ilke sinirlarina dogru, sosyal ekonomik ya da siyasal
nedenlerle ihtiyari ya da gayri ihtiyari istenilenin daha iyisine ulagsmak
amaciyla ister geri donmemek ister bir stre sonra geriye dénmek Uzere
yapilan bir yer degisim bir nifus hareketliligidir seklinde tanimlamak
mumkuandar.

Goc; Adem ile Havva’nin cennetten yerylzine gécmeleri ile baglayan (Karpat,
2003: 3), gunimuizde ise kentlesmenin ve sanayinin gelismesi; kirsal
alanlarda yasamlarin ve imkanlarin azalmasiyla ivme kazanan bir olgudur.

Go¢ kavraminin tek bir tanimi olmamasi gdégin de tek bir tuarinin
olmamasina neden olmaktadir, ¢unkl g6¢ olgusu gergeklesirken tek bir
nedenle gerceklesmemekte ya da gdcun sonrasinda kalis siresi farkli
olabilmekte ve de mekéansal dedisimlerinde de farkliliklari s6z konusu
olabilmektedir. Ayrica gocliin sosyal, ekonomik, politik ve cevresel faktorler
gibi cesitli nedenleri bulunabilmektedir. Ancak tim gdég¢ tlrlerinin en genel
ortak noktasi vardir; o da bir yer degisim hareketinin var olmasidir. Faist, go¢
tarlerini aciklarken alan (yerel-uluslararasi), zaman (gecici-kalici), boyut
(bireysel-grup-kitlesel), sebep (génulli-zorunlu) ve yasal durum (yasal-yasal
disi) seklinde bes olgit kullanmistir (Recepoglu, 2019: 5). Adiglizel ise bu
Olcltlere ek olarak gog tirlerini aciklarken; amag (ekonomik-ekonomik degil),
son yerlesim yeri (transit-yerlesik) ve gécmen 0zelligi (vasifli-vasifsiz)
Olgltlerini de g6z dnlne alarak gocgu kategorilestirmistir (2019: 22).

Adiguzel'in ya da Faist'in disinda goécin siniflandirilmasinda cesitli gog
siniflandirmalari mevcut olup Birlesmis Milletler ise gocgl; “egitim amacgli,
mesleki-bilgi alma amacli, is amacli, anlasmali (gegici), yerlesim amacgli, yasa
disi goc ve siginmaci-milteci gogli” seklinde olmak lzere yedi bashk altinda
siniflandirmistir (Werner, 1996: 4-5).

Gog tdrleri incelendiginde goc¢ cesidini ve gidilecek yeri belirleyen gog
edenlerin beklentileri, nitelikleri, tercihleri ya da iginde bulunduklari zorluk,
yerinden edilmis olma gibi nedenler belirlemektedir. Ancak gdg, ister zorunlu
ister gondllt ister emek gocl ister beyin gogl seklinde ve yahut diger goc
turlerinden biriyle gergeklessin; temelde Ulke sinirlar icersindeki ya da Ulke
sinirlarlarin asilarak meydana geldigi yani esasen ic ve dis goc¢ seklinde
gerceklestigini sdylemek mimkindir. Diger goc tirleri ise goglin esasini
olusturan cografi hareketlilik altinda aslinda go6gliin nedenine, niteligine,
gidilen yerdeki kalis suresine, iradi durumuna ya da gonullik durumuna goére
kavramlastirilmis gdgun alt boyutlandir. Bu calismada gé¢ olgusu ic géc¢ ve
tersine go¢ perspektifinde incelenmistir.

1.2. I¢ G6¢ Kavrami

Insanlar eski caglardan beri ekonomik, askeri, siyasi ve tabii afetler nedeniyle
blaylk topluluklar halinde mekan degistirmis; bu yer dedisim sonucu birgok
yerlesik medeniyetler son bulmus, yeni medeniyetlerin, yeni olusumlarin da
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dogmasina temel olmustur (Ozdemir, 2003: 102). Insanoglu, yasadigi
toplumda gudulerini en ylksek dizeyde gerceklestirmek istemekte ve bu
isteklilik dogrultusunda da gog; kisilerin kullanabilecekleri firsatlarin sayisini
arttirmakta ve kisiye mesleki ve sosyal hareketlilik saglamaktadir (Tekeli ve
Erder, 1978: 17). Bu hareketliligin Utlke sinirlari icerisinde gergeklesmesi ise
gbgln en 6nemli boyutlarindan biri olan i¢ gé¢ olgusunu olusturmaktadir. Salt
ekonomik niyetlerle i¢ gogler, kirsaldan kent yerlesim birimlerine yogun ve
surekli nufus hareketleri olarak, sanayi devriminden sonra yasanmistir.
Sanayi devrimi sonrasinda Ingiltere’de (ilkenin ekonomik ve sosyal yapisi
dedismis, yeni is firsatlari ve buna bagl olarak olusan is gicl talebinin
karsilanmasi amaciyla kirsal alanlardan sanayi kentlerine yogun bir géc
hareketi baslamistir (Colak, 2019:8). Gelismis Ulkelerin sanayilesme
slirecinde kirsal alanlardan kent merkezlerine dogru gérilen bu i¢c géc olayi,
II. Dinya Savasindan sonra bagimsizliklarin elde edilmesi ile sanayilesme
slrecini baslatma gayretinde olan bircok az gelismis Ulkede tekrarlanmistir
(Ozdemir, 2003: 102).

Yasanan bu nifus hareketliligi ile koyler bosalmaya nifusu milyonlari asan
kentler olusmaya baslamistir. Boylece Ulke icinde bliylik metropoliten alanlar,
sahip olduklari bliyltk is imkanlari, egitim tesisleri, saglik hizmetleri ve diger
sunulan kamu hizmetleri ile ic gocl etkileyerek, dogrudan ya da dolayli olarak
nifusun yeniden dagiiminda etken rol oynamistir (Koramaz ve Dokmeci
2017: 229). Koylerden sehirlere basamakli gog, kdylerden sehirlere sicramali
gbg, sehirlerarasi basamakli gég ve sehirlerden sehirlere sigramali gé¢ olarak
da tasnif edilebilen ic gogler (Caglar, 2018: 34), genelde gelismekte olan
Ulkelerde, kirsal alanlardaki dengesiz arazi dagilimlari, issizlik ve sehir- kirsal
alandaki kazancg farklilari gibi nedenlerle Ulke iginde kirsaldan sehirleredir.
Gelismis Ulkelerde ise bu faktdrlerin yani sira yasam kalitesindeki refah
arayisl da i¢ gocin olusmasina neden olmaktadir (Dékmeci ve Koramaz,
2017: 14).

ic gécler tek yonli, déntusimli ve dairesel gé¢ olmak lzere Gc sekilde ortaya
cikmaktadir. Buna gore (Basel, 2003: 43);

Tek yénli gbg, Sanayi Devrimi kentlesmesiyle drtisen ve tarim disi sektérin
istihdam kapasitesinin genislemesine bagl olarak gelisen bu nifus
hareketliliginde, sadece kente gidis vardir ve eder istihdam kapasitesi, gelen
gocl karsilayabilecek derece artiyorsa geriye dénis gocgl s6z konusu degildir.

Dénusumli gbg, is guclu tarim, sanayi ve hizmetler sektérl arasinda gidip
gelmektedir. Mevsimlik goécten farkh olarak tarim sektérGnin az isgiye
gereksinim duydugu mevsimlerde degil; diger mevsimlerde de yasanan bir
nifus hareketliligidir.

Dairesel gég ise isgicinlin; kirsaldan maden ocaklarina, blyuk ciftliklere ya
da fabrikalara gelmesi ve buralarda 2-5 yil kalmasi sonrasinda ise kdyilne
dénmesi ile sonuglanan; ancak bir sure sonra tekrar kente gelmesi ve
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hayatinda en az birkag kez bu durumu yasamasi ile gergeklesen bir niifus
hareketliligidir.

Bu baglamda kirsal alanlardan kentlere her llkenin sosyo-ekonomik yapisiyla
baglantili olan i¢ gog, insanlarin daha iyiye ulasabilmek amaciyla; oncelikli
olarak ekonomik nedenlerle sonrasinda ise egitim, saglik gibi kamu
hizmetlerine daha kolay erisebilmek icin Ulke sinirlari igerisinde kirsaldan
kentlere ya da kentlerden sosyo-ekonomik agidan daha gelismis buylk
kentlere dogru gerceklestirmis olduklari yer degisimdir.

1.2.1. I¢ Goge Yonelik Gé¢ Kuramlari

Sanayilesmeye muteakiben kiresellesme ile git gide daha da karmasiklasan
ve cesitlenen gdéc¢ olgusunda, Oncelikle bireyler agisindan goécu tetikleyen
neden ve motifleri kapsayan “insanlar neden goé¢ eder?”; sonrasinda ise
insanlari go¢ etmeye ya da olduklari uzamda kalmaya iten toplumsal ve
ekonomik faktorleri kapsayan “Go6c¢ hangi dlclide amacina ulasir?” sorulari
Uzerinde durulur (Er, 2015: 43). Bu sebeple de gb6¢ olgusu farkh bakis
acllarindan degerlendirilerek, agiklanmaya ve birgok teorinin ortaya ¢gikmasina
neden olmustur. Ic gé¢ olgusunu daha iyi anlayabilmek ve analiz edebilmek
amaci ile genel olarak géc¢ kuramlari icerisinde 06zellikle ic gocl kapsayan
teoriler asagida aciklanmaya calisiimistir.

1.2.1.1. Ravenstein’ in Go¢ Kanunlari (1885)

Ravenstein 1885 yilinda hazirlamis oldugu The Laws of Migration adli
calismasinda 19. vylzyll sonlarinda Ingiltere’de sanayi ve ticaret
merkezlerinde is glicine olan cgadrilarin géce neden oldugunu belirtmistir.
Gogu kuramsal bir gercevede ele alan Ravenstein’e gére 7 cgesit go¢ kanunu
vardir. Bunlar (Ravenstein,1885: 198-199):

1. Gégmenlerin blyik gogunlugunun kisa mesafeli gécler gergeklestirdigi
ve nlfusu icine geken bilylk sanayi ve ticaret merkezlerine dogru gog
akiminin meydana gelmesinin sonucu olarak nufusun evrensel olarak
degdismesi ya da yer degistirmesi s6z konusudur.

2. Hizla buylyen kentler cazibesi ile en uzak késesine kadar kentin gevre
sakinleri tarafindan doldurulmakta ve kirsal ntfusta bos birakilan yerler ise
daha uzak boélgelerden gelen gécmenler tarafindan akin edilmekte ve
dolmaktadir. Ulke capinda sinirli ve evrensel olan bu yer degisim, goc
hareketinin dogal sonucudur.

3. Dagdilma streci, emilimin tersidir ve benzer 6zellikler sergiler.
4. Her bir ana g6¢ akimi telafi edici karsi-akim Uretir.

5. Genellikle uzun mesafeli gogcleri gergeklestirenler blylk sanayi veya
ticaret merkezlerini tercih ederler.

6. Kent yerlileri kirsal ntfusa goére daha az gégmendir.

7. Kadinlar erkeklerden daha fazla gégmendir.
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Ravenstain 1885 vyilinda yayinlanan The Laws of Migration calismasina
yoOneltilen elestirilere ragmen calismasinin arkasinda durarak 1889 yilinda
yayimladigi calismasinda nifus yasalarinin ya da ekonomik yasalarin fiziksel
yasalar kadar katiiginin  olmadidgini, bunlara insan miudahalesinin
olabilecegini, go¢ akimini Glkenin cografi 6zelliklerinin de yonlendirebilecedini
ya da yasal diizenlemelerle tamamen durdurulabilecegini belirtmistir. Ilk
calismasini Ingiltere ile sinirlandiran Ravenstain ikinci calismasinda Kuzey
Amerika ve Avrupa Kitasinin da baslca Ulkelerini inceleyerek eksiklikleri
gidermeye calismistir (Ravenstain, 1889: 242-241). Ravenstein bu
calismasinda goglin tek bir nedene baglanamayacadini; kot ya da baskici
kanunlarin, agir vergilerin, itici iklim kosullarinin, sosyal cevrenin ve kole
ticareti gibi cgesitli zorlamalarin da bir go¢ akimi Urettigini vurgulamistir.
Ancak; Ravenstein gbére bu g6¢ akimlarinin higbiri kisilerin kendilerini maddi
acidan “daha iyi” olma arzusu ile gerceklestirdigi goc¢ dalgalariyla
kiyaslanamaz. Bu sebeple de llkenin codu nifusu sanayinin ticaretin gelismis
oldugu ya da topragin daha uretken oldudgu boélgelere striklenmektedir
(Ravenstain, 1889: 286).

1.2.1.2. Petersen’nin Gog Tipleri (1958)

Willam Petersen da Everett S. Lee gibi itme cekme faktorleriyle go¢ lzerine
disinen bir diger gé¢ kuramcisidir. Ancak Petersen; her insanin ayni oldugu
ve gbglinde normal bir sey oldugu yaklasimina karsi ¢ikarak, “eder her insan
ayniysa neden bazilar gé¢ ediyor da bazilari gé¢ etmiyor” sorusundan yola
cikarak calismasina baslamistir. Temel olarak Petersen’in aradigi, itme ¢ekme
faktorlerinin altinda yatan asil sebeplerin ne oldugudur. Petersen,
calismasinda belli bir zaman surecinde gég icin itme faktoérl olarak isleyen bir
batanlagin, belli bir donemde cekme faktéri olarak isleyebileceginden
bahsetmektedir. Ayrica ekonomik yapinin belli siniflar igin ne anlama geldigini
ve ekonominin gogl nasil etkiledigini bu nedenle ekonomik faktorlere bagh
olarak goglerin incelenerek siniflandiriimasi gerektigini  belirtmektedir
(Caglayan, 2006: 75).

itici ve cekici faktorleri referans alarak gocin nedenlerine ydnelik genel bir
siniflandirma yapan Petersen, bu siniflandirmadan 6énce gég¢ eden insanlari
davraniglari Uzerinde vyenilikgi insanlar ve tutucu insanlar olmak Uzere iki
sinifa ayirmistir. Petersen’nin analizine goére yenilikgi insanlar bulunduklari
yerden ayrilarak yenilige ulasabilmek icin goc etmekte iken, tutucu insanlar
ise sahip olduklari kosullari korumak ya da olusan degisime tepki olarak gog
etmektedir. Bu sinifsal ve bireysel farkliliklara goére Petersen gog olgusunu;
ilkel, zoraki, ydénlendirilmis, serbest ve kitlesel gbé¢ olmak Uzere bes
kategoriye ayirmistir (Recepoglu, 2019: 16):

1. Ilkel Gég: insanlarin dogal afetlerle basa cikamamasi sonucu yani ekolojik
itici faktorler nedeniyle gerceklestirmis olduklari nifus hareketliligidir.

2. Zorunlu Gég: ilkel gécte dodanin yaratti§i bir baski séz konusu iken,
zorunlu gocte ise devlet ya da islev olarak devlete esdeder bir sosyal
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kurumun zorlamasi s6z konusu olup, bu goéc¢ tipinde insanlarin gitme ya da
kalma konusunda karar alabilme gigleri bulunmamaktadir.

3. Yonlendirilmis Goc¢: Yonlendirilmis goc¢ tipinde ise devlet ya da islev
olarak devlete esdeder sosyal bir kurumun baskisi dolayisiyla ortaya ¢ikan
g6c hareketinde; insanlar gitme ya da kalma konusunda belli sinirlarda karar
alma gucund ellerinde bulundurabilmektedir.

4. Serbest Gog¢: Serbest goc tipinde birey go¢ kararini kesin bir sekilde
kendisi almakta olup, yani go¢ edip etmeme konusunda gbégcmenlerin
iradesinin belirleyicidir.

5. Kitlesel Gog¢: Kitlesel gbg ise serbest goglerin bir sonucu olup, teknolojik
gelismeler, ulasim imkanlarinin artmasi ile 6ncli gdégmelerin kurdugu gégmen
aglar zincirleme bir go¢ dalgasinin baslamasina neden olmakta ve kitlesel
gociln artmasini saglamaktadir.

1.2.1.3. Everett Lee Go¢ Kurami (1966)

Uzun vyillardir cogu goc¢ calismasinda itici (push) ve cekici (pull) faktoérler,
gécun nedenlerini acglklamada c¢okgca basvurulan en o6nemli kuramdir.
Ravenstein’in gé¢ kuraminda gelismis ticaret ve sanayi bdlgelerinin is glicinU
kendine cekmesi ve kirsal kesimlerin bosalmasi aslinda gégun cekici ve itici
faktorlerinin en temel 6rnedidir. Lee'nin gé¢ kurami da bu gekici ve itici
faktorler Gzerine kuruludur. Everett S. Lee, 1966'da “A Theory of Migration”
adiyla yayinlanan calismasinda itici ve cekici faktorleri bir sekil Uzerinde
aciklamaya calismistir. Buna gére dncelikle goc olgusunun ne kadar kisa veya
ne kadar uzun olduguna bakilmaksizin, ne kadar kolay veya ne kadar zor
olursa olsun, her géc¢ eyleminin bir kdken, bir varis yeri ve bir dizi engel
icerdigini belirten Lee, gbg etme kararina ve gog sirecine giren faktérleri dort
baslik altinda toplamistir (Lee, 1966: 49, 50):

1. Mense alani (orijin) ile iligkili faktorler,
2. Hedef bdlge ile iliskili faktorler,

3. Araya giren engeller,

4. Kisisel faktorler.

Bu faktérlerden UglnU sekil 1’de aciklayan Lee’ gére her iki alanda da sayisiz
faktérler vardir ve bu faktérlerden olumlu yani gekici olanlar + sembolliyle;
itici olanlar ise - sembollyle gdsterilmektedir. Kisilerin kayitsiz olduklar
faktorler ise 0 ile gosterilmistir. Bu faktorlerden ise bazilarinin gogu insani
ayni sekilde etkiledigini digerlerinin ise farkh sekilde etkileyecegini
belirtmektedir.
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Sekil 1. Yasanilan ve Go¢ Edilecek Yerdeki Faktorler ve Araya Giren Engeller

AAM/

Araya Giren Engeller

-++0 +0-+0
+-+ +0 -+0+

-++0 +0-+0
+-+-+0 -40

+0+++++ --0

++0----++ -
-0--+--0+
+-++----+

--+--0++-+

++++

Orijin Bolge Hedef Bolge

Kaynak: Lee, A Theory of Migration, 1966: s.50

Sekil 1'de gérildiga Gzere baslangic yerinden yani orijinden (Origin), gog
edilecek olan hedef yer (Destination) arasinda araya giren muhtemel engeller
olmak Uizere gbce etki eden U¢ faktér gosterilmektedir. Baslangic yerindeki
itici faktdrler gég edilecek yerdeki gekici faktérler gdogce neden olmaktadir
ancak; iki bolge arasinda araya giren engeller s6z konusudur. Bu sebeple
ornegin; iyi bir iklim neredeyse herkes igin gekici, kétl bir iklim ise herkes
icin itici bir faktor olabiliyorken; iyi bir egitim sistemi cocuklu bir aile icin gog
edilecek yer acisindan cekici bir faktdér, cocuksuz bir aile igin ise gekici bir
faktér olmamaktadir. Bundan dolayidir ki orijin bélgesindeki ve hedef
bolgedeki +, -, her gécmen icin farkh tanimlanabilmekte ve gergekte
gbécmenleri etkileyen gekici ya da itici faktdrler tam olarak anlasilamamaktadir
(Lee, 1966: 50). Orijin ve varis noktasinda faktérlerin karsilastiriimasi, basit
bir + ve - faktorler hesabi ile olmayip, gé¢ eylemine karar vermede iki bdlge
arasindaki faktorlerin her zaman ye degisim hareketliliginin lehine olmasi
gerekmektedir (Lee, 1966: 51).

Bununla birlikte orijin bdlge ile hedef bdlge arasinda 6énemli farkhliklar olup,
goc edecekler hedef bodlge hakkinda nadiren dodgru bilgilere sahiptirler.
Genelde hedef bolgeye iliskin faktérler mutlaka dogru olmayip ve bir bdlgenin
avantajlari ya da dezavantajlari; ancak orada yasamakla algilanabilmektedir.
Yani varis bolgesine iliskin bir bilgi eksikligi hatta bir gizemlilik s6z konusudur.
Ayrica orijin alani ile hedef bolgesi arasindaki bir diger 6nemli fark ise yasam
sitili olup, gbécmenlerin uzun sire vyasadiklari yerden hedef bdlgeye
gitmesiyle, geriye doénltk olarak ortamdaki pozitif etmenlerin ve negatif
etmenlerin yetersiz dederlendiriimesi sonucu yeni ortamdaki zorluklar
asimilasyona neden olmaktadir. Bunun yani sira her iki bdlge arasinda bazi
durumlarda asilabilmesi mimkin bazilarn igin ise asilamaz bir set vardir.
Ornegin, bu bir Berlin Duvari gibi bir fiziksel engel olabilecedi gibi gé¢ yasalari
gibi yasal bir engel ya da bazi insanlar igin énemsiz bazi insanlar igin ise
kisitlayici durum olan ev egyalarini tasima maliyeti de olabilmektedir (Lee,
1966: 51).
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Son olarak, goclu kolaylastiran veya geciktiren bircok kisisel faktér vardir.
Bunlardan bazilari asagi yukari bireyin hayati boyunca sabit iken digerleri ise
bir asamadan digerine gecisi ifade eden digerleri, yasam donglsindeki
asamalarla ve ozellikle de keskin kirilmalarla iliskilidir. Bu baglamda, Lee'ye
gbre gocle sonuglanan bu faktérlerin algilanmasi baslangic ve varis
noktasindaki asil faktorler gibi dedildir. Kisisel hassasiyetler, zeka ve baska
yerlerdeki kosullar hakkindaki farkindalik baslangic noktasindaki durumun
dederlendirilmesine girmekte iken; varis noktasindaki durumun bilgisi, kisisel
temaslara veya evrensel olarak mevcut olmayan bilgi kaynaklarina baghdir.
Ayrica, ikamet degisikligine ve diger degdisikliklere karsi direngli kisilikler ve
dedisim udruna dedisimi hos karsilayan kisilikler de vardir. Ustelik bazi
bireyler icin gé¢ etmeye zorlayici nedenler olmali iken, bazilarina ise klguk
provokasyon veya vaat yeterlidir. Bu nedenle go¢ etme karari hicbir zaman
tamamen rasyonel dedildir ve baz kisiler icin rasyonel bilesen irrasyonel
olandan cok daha azdir; ¢lnkl goc¢ kararinda herkes s6z sahibi degildir.
Ornedin, cocuklar ebeveynleriyle ya da evli kadinlar ister istemez esleriyle
gbéc etmek zorundadirlar. Onlar da buayuyup gelistikce yasam doéngulsu
icerisinde yasayacaklari birtakim degisiklikler olacak ve ayrica yasam dongisu
icerisinde kisilerin hayatlarinda 6nemli dedisikler yaratan; editimin yarida
birakilmasi, isten emekli olma, esin 6limu veya bosanma gibi bu gelismeler
kisilerin bulunduklar yerlerde ikamet etmelerini zorlastirirken, ayni zamanda
diger bazi alanlarin cazibesini arttirmaktadir. Son olarak Lee'ye goére gog;
mense ve varis noktasi arasinda bir takim engelleri, birgok kisisel faktoérleri
iceren faktorler kimesi seklinde basittir; ancak kabul edilebilir sekilde
kavramsallastirilmasinin olmasi gerekmektedir (Lee, 1966: 51-52).

1.2.1.4. Neo-Klasik Ekonomi Kurami

Bilindigi Uzere emek fazlasina sahip olan (lkeler, ayni zamanda (cretlerin
distk oldugu piyasalara da sahip Ulkelerdir. Kisitli bir emek piyasasina sahip
Ulkelerde ise durum tam tersi olup, Ucret dlizeyleri daha yluksek olmaktadir.
Bu Ucret farkhliklari ise Ulkeler arasi emek gdgline neden olmaktadir. Neo
Klasik ekonomi kuraminin temelde makro ve mikro dlzeyde iki boyutu
bulunmaktadir (Adigtizel, 2019: 30).

Makro dlizeyde neo-klasik iktisat teorisi, gocli emek arz ve talebinde cografi
farkhliklarla agiklamaya calismistir. Bu teoriye go6re ortaya cgikan (cret
farkhhklari, emek fazlasi bélgelerden dusuk dcretli is glucunin, ylksek Ucretli
is glcu bolgelerine gegcmelerine neden olmaktadir. Bdylece gdg, is glcl
Ucretlerinin dislik oldugu bdlgede is gliciniin azalmasina varis noktasinda ise
is glcunin artmasina neden olacadgindan; sermayenin ters yonde hareket
etmesi beklenmektedir. Bu slire¢ sonunda ise mikemmel neo-klasik bir
dinyada,“faktér fiyati esitleme” slireci gercekleserek uzun vade de bu denge,
g6g icin tesvikleri kaldiracaktir (Haas, 2008: 4).

Mikro dlzeyde ise neo-klasik iktisat teorisi gdcmenleri maliyet-fayda
hesaplamasi temelinde hareket etmeye karar veren bireysel, rasyonel
aktérler olarak gérmektedir. Buna gbre serbest secim ve bilgiye tam erisim
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var sayilirsa; bireylerin en Uretken olabilecekleri yani en ylksek Ucretleri
kazanabilecekleri yerlere gitmeleri beklenmektedir. Ancak bu bir kisinin sahip
oldugu belirli becerilere ve is glcl piyasalarinin 6zel yapisina da baghdir
(Haas, 2008: 5).

Neo-klasik iktisat teorisini Todaro (1969) ve Harris ve Todaro (1970)
kirsaldan kente is glcl goégunun temel iki sektdrli modelini gelistirerek
detaylandirmiglardir (Haas, 2008: 5). Neo-klasik go¢ teorisinin temeli olarak
kalan “Harris-Todaro modeli” sehirlerde artan issizlige ragmen; gelismekte
olan Ulkelerde kirsaldan kente géglin devam eden geliskili olgusunu aciklamak
amaciyla gelistirilmistir. Model, koéyluleri kentsel alanlara cekmek igin bir
miknatis islevi gdren kentin “parlak isiklar” gibi belirsiz ve sekilsiz
aciklamalardan dolay! olusan hosnutsuzluktan dogmustur (Harris ve Todaro
1970: 126). Harris ve Todaro, bu fenomeni anlamak igin, kentsel emek
arzinin belirleyicilerini analiz ederken, mevcut gercek gelir farkhliklarina degil,
kirsal kesimde “beklenen” gelir farkina, yani kentsel bir is bulma olasiligina
gbre ayarlanmis gelir farkina bakilmasinin Gzerinde durmuslardir (Todaro
1969: 138). Todaro, kentlerde issizlik olsa bile is bulma olasiliginin daha fazla
olmasi ve gelir beklentisinin ylksek olmasini ele alarak géclin nedenleri
acisindan yeni bir bakis agisi ortaya koymustur (Recepoglu, 2019: 18).

Neo-klasik gog¢ teorisinin sonraki iyilestirmelerinin cogu goglin seciciligi ile
ilgili olup, beklenen dcret farklihklarinin 6nemi inkdr edilmeden, belirli
bireylerin ve gruplarin go¢ etme olasiliginin da hem gobglin maliyet ve
risklerine hem de bireysel beseri sermaye 0zelliklerine bagh oldugu
varsayllmaktadir. Bu, go¢ segciciligi ayni zamanda is bulma sansi ve gog
politikalarini belirleyen is gicd piyasalarinin 6zel yapisina ve bdlimlenmesine
de bagiml hale getirmektedir (Haas, 2008: 6).

1.2.1.5. Yeni Ekonomi Kurami

Abreu’ya gbre bu teori 1980'lerde gdgin belirleyicilerinin saptanabilmesi igin
alternatif bir teorik cerceve olarak ortaya c¢ikmistir. Bu teori; gecmis goég
arastirmalarindan kokli olarak ayrilmasi yoénlyle, go¢ kararini ve goégln
etkilerine acikca baglayan tek gocg teorisinden temelde farkh bir goc teorisi
sunmaslyla ve codulcu bir bakis agisina sahip olmasiyla gesitli sekillerde
karakterize edilmistir (Abreu, 2010: 9).

1990'h yillarda Oded Stark tarafindan gelistirilen bu kuramda Neo Kalasik
Ekonomi Kuraminda yer alan g6¢ kararinin bireyler tarafindan alinmasinin
karsiti olarak go¢ kararindan ya da kisinin géc¢inden sorumlu olanin sadece
bireyin kendisinin olmadidi, birey ve yakinindaki iliskili oldugu kisilerle birlikte
ortak karar alindigi savunulmaktadir. Ayrica her iki taraf arasinda maliyet ve
kazancin dagihminin kurallarini diizenleyen o6rtili bir sézlesme ile paylasildigi
lizerinde durulmaktadir. Ornedin, bir aile tyesinden gd¢ eden kisinin gég
etmeyen ailesine dogrudan getirilerinin en 6nemli bileseni isci dovizleridir.
Stark’a gore dénem donem ortlli s6zlesmeye bagh kalinarak gécmen kisinin
ailesine yolladigi dovizler teorinin ampirik kanitlaridir. Yani gogmen ve ailesi
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arasindaki doéviz havaleleri ile teori, Kkisisel gorislerin yani sira ampirik
kanitlarla desteklenmektedir (Stark ve Bloom, 1985: 174).

Ayrica bu teori ile Stark tarafindan gocgin bir belirleyicisi olarak goreceli
yoksullukta bir faktdér olarak godsterilmis ve potansiyel gécmenlerin sosyal
ortamlarda diger kisilerle gelir karsilastirmalari yaptiklari ve bu ortamlardaki
kararlarindaki ilgili unsuru olusturan goéreceli konumlarini iyilestirmek
istedikleri gibi karsilastirmalarin oldugu varsayimina dayandirilmistir. Yeni
G6¢ Ekonomisi Kuraminin teorik kapsamini bes ana baglik altina 6zetlemek
mumkundur (Abreu, 2010: 9):

1. Goglin belirleyicisi olarak géreceli yoksulluga vurgu,
2. Ilgili karar alma birimi olarak hane halkina yapilan vurgu,
3. Riski cesitlendirmek ve pazardaki eksikliklerin Ustesinden gelmek igin
bir strateji olarak gécge yapilan vurgu,
. GO¢ teorisinde bilgi-kuramsal dlsuncelerin tanitilmasi,
5. Gogl, vyenilikleri benimsemesi ve vyayllmasi slreci olarak
yorumlanmasidir.

-

1.2.1.6. Denge Kurami

Modernlesme Okulu'nun W.A. Lewis, Lerner, Todaro gibi 6nde gelen
temsilcileri tarafindan gelistirilen Denge Kuramina goére go¢ olgusu; bdlgeler
veya Ulkeler arasinda bir dengenin saglanmasina katkida bulunan olumlu bir
nifus hareketliligidir. Bu ntfus hareketliligi ile gelismemis boélgelerden
sanayilesmis bdlgelere go¢ eden nifusun yaratacadi yeni talep ve is glci
transferi, azgelismis bolgelerde Uretim artisi ve is glclU talebi doguracak ve
boylelikle gdc¢ orani disecektir. Bu 6zelligi ile de goc olgusu; dengesizlikleri
giderici, butlnlestirici ayrica olumlu bir kalkinma ya da modernlesmeye katki
saglayacaktir (Cakir, 2011: 135). Is giicl gégiiniin teorilestiriimesinde uzun
sure gundemde kalan bu kuram, bir anlamda i¢ goglerin belirleyicileri olan
itici ve gekici glgler faktorlerini uluslararasi is gucu gdglerine yansitmaktadir.
Teoriyi gelistirenler, géc alan ve veren (ke arasindaki sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiltiurel gelisme farkliliklari Gzerinde durarak; iki farkh tlke arasindaki
iktisadi blytime, gelir (lcret), edilim, sermaye birikimi, istihdam piyasalarinin
yapisal ozellikleri gibi farklihk kategorilerinin is glici gogline yol actidina
vurgu yapmaktadirlar. Teori, dinya ekonomisinin kendi icinde bir bultlin
oldugu, ekonomik gelismelerin Ulkeler arasi kaynak aktarmalarini zorunlu
kildigi, Ustelik bunun da faydal oldugu goérislerinden yola c¢ikmaktadir
(Gezgin, 1991: 36).

Bu teoriyi gelistirenlerden Lewis, i¢ gocu az gelismislikten kurtulmanin énemli
bir yolu olarak gérmektedir. Lewis’e gdre tarim sektdriindeki asiri nufustan
dolayi gizli issizlik yasanmakta olup dolayisiyla, bu is gici fazlasinin sanayi
kesimine kaydiriimasi ile sanayide hem istihdam hem de Uretim artacak buna
bagl olarak da iktisadi kalkinma uyarilacaktir (Ozyakisir, 2012: 47). Cinki
tarim kesiminde gizli issizlik nedeniyle, bu kesimde is glicinin marjinal verim
dusukliglnin, Ulke geneline yaptigi olumsuz etkiler de ortadan kalkacak,
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geride kalanlar acisindan gelir dagihmi daha tatminkar bir diizeye gikacak ve
ortalama hayat standardi ylkselecektir. Denge Kurami ayni zamanda
"Modernlesme " olarak da anilmaktadir, cinkl gbcin géc¢ veren Ulkeye yararli
bir sire¢ oldugunu vurgulama amacini tasimaktadir. Denge Kurami, 6zellikle
is glcl gobclnidn baslangic yillarinda rotasyon ilkesinin de gecerli oldugu
donemlerde gelistirilmis bir teori olup, modernlesme etkisi ise dogrudan
rotasyon uygulamasina baghdir. Teoriye gore yurtdisinda kisa sireli olarak
calisan is gucl, Ulkelerine yeni hinerler edinerek geri ddénecektir ve
edindikleri yeni hiinerlerle yani kazandiklari yeni niteliklerle iktisadi gelismeye
daha ¢ok katkida bulanacaktir (Gezgin, 1991, 36).

1.2.1.7. Merkez-Cevre Kurami

GO¢ olgusunu agiklamaya calisan ve Denge Kurami‘na bir tepki olarak ortaya
cikan “Merkez-Cevre Kurami”, Bagimliik Okulu tarafindan gelistirilmistir.
Merkez-Cevre Kurami, bagimsiz dedgisken olarak “merkezi”, bagimli degisken
olarak da “cgevreyi” ele alarak; merkezle-gevre arasinda bir bagimlilik iligkisi
aramis ve ona goére varsayimlar gelistirmistir. Gelismis Uulkeler olarak
merkezi; az gelismis Ulkeler olarak da cevreyi temsil eden bu kurama goére
gog, ister uluslararasi, isterse ic gb6c¢ seklinde bdlgeler ve kentler arasi
dlizeyde olsun; modernlesmeyi ve gelismeyi saglayan bir mekanizmadan
ziyade, gbcmen isci gonderen Ulkelerdeki is gicl kaynaklarinin gelismis
Ulkeler yararina kullanilmasina yol acmaktadir. Ayrica gelismekte olan
Ulkelerin  sosyo-ekonomik gelismelerini ise olumsuz bir bicimde
etkilemektedir. Denge Kurami’'ni tamamen reddeden bu kurami gelistirenlere
gbre dengenin yerini dengesizlik almaktadir (Cakir, 2011: 136).

1970'li yillarda Wallerstein, Galtung, Amin, Castle ve Kosack tarafindan 6ne
strilen 1980'li yillara gelindiginde Sassen, Castles ve Portes tarafindan
gelistirilen kuram, gelismis ve az gelismis Ulkeler arasindaki sémurlu ve gikara
dayanan iligkileri aciklama Uzerine kurulmustur. Séyle ki; teoride merkez
bolgelere cevre bdlgelerden daha cok nitelikli ve iyi yetismis is gliclu talep
edilmekte ve cevre Ulkelerden merkez lilkelere gelen gégmenler dislk Ucretle
calistinimaktadir. Ancak vasifsiz is glcl ise merkez Ulkelerde emek yogun
sektorlerde ucuz girdi olarak istihdam edilmekte ve bdylece maliyetlerin
onemli dlglide azalmasi anlamina gelmektedir (Ozyilmaz, 2018: 14,15).

GUnumuzde kiresel gog slreci gelismis ya da az gelismis Ulkelerin aleyhine
islemekte ve (lkelerin icinde bulundugu gelismezligi kronik hale
getirmektedir. Bu kuramin taraflarina gére gég olgusunun gevre konumundaki
goc veren Ulkeyi, is glcl agisindan sirekli olarak fakirlestirdigi, kaynaklarinin
tlketildigi, bolgesel ve llke capinda dengesizligi arttirdigi savunulmaktadir
(Adiglizel, 2019: 32,33).

1.2.1.8. Gécmen lIliskileri Agi (Network Kurami)

Gocmen lliskileri Ag§i Kurami, orijin ve varis bdlgelerindeki gécmenleri, eski
gbécmenleri ve gocmen olmayanlari akrabalik, arkadaslik ve ortak topluluk
kokenli baglari ile birbirine baglayan kisiler arasi iliskileri ifade eden bir
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kuramdir. Bu kurama gore gdécmenler goc¢ hareketliligi olasihidini arttirirlar.
Clnku ag iliskileri ile go¢ maliyetlerini ve risklerinin azalmasina, buna bagl
olarak da goc olasiliginin artmasina ve zamanla go¢ génderen toplumun daha
genis kesimleri kapsayacak sekilde disa dogru yayilmasina neden olurlar
(Massey, vd., 1993: 448-449).

Bu kurama gore; ilk giden gégmelerin hicbir sosyal agi olmadigindan onlar
icin riskler yuksek, goc¢ ise maliyetlidir. Ancak ilk gégmenler gog ettikten
sonra, geride kalan arkadaslar ve akrabalari igin potansiyel gbé¢ maliyetlerinin
onemli olcide azalmasina katki sadlarlar, clnkl akraballk ya da dostluk
iliskilerinin dogasi geredi, her yeni gégmen hedef bélgeyle sosyal adlari olan
bir dizi insan yaratir. Bdylece uluslararasi gé¢ bir kez basgladiktan sonra, gog
veren toplumda ag iliskilerinin genis bir alana yayilmasi sayesinde go¢ etmek
isteyen herkesin bunu zorlanmadan yapabilir hale gelmesini saglamaktadir.
Go6¢ artarak devam eder; ancak sonrasinda go¢ yavaslama slrecine girer.
Ayrica gécmen adlari cok iyi gelismisse ilk giden gocmenler, sonrasindaki
gbécmenler icin gidilecek hedef (lkedeki islerin bilgisini gerideki gécmen
adaylarina sunarlar ve boylece adlar, yeni goc¢ edeceklerin hem gog
maliyetlerinin azalmasina hem de risklerinin azalmasina teorik olarak katki
saglamaktadirlar. Bu badglamda her yeni gdécmen, adi genisleterek iliskili
oldugu herkes icin gocl neredeyse risksiz ve maliyetsiz hale getirmektedir
(Massey, vd., 1993: 449).

Bu kuram, iliskiler agi sayesinde goglin yol actigi masraflar ve icerdigi riskler
azaldigindan Ucret farkhliklarinin énemini kaybettigini, gégmenlerin kararlarini
ve yer secgimlerini etkiledigini savunarak; Ucret farkhliklari ya da istihdam
politikalarina ragmen goclin neden devam ettigini aciklamaya yardimci olan
bir kuramdir (Ozcan, 2017: 202).

1.2.2. i¢ Gég¢ Kuramlan Cercevesinde I¢ Goce Neden Olan
Faktorler

Sanayi Devrimi ile ivme kazanan g6¢ olgusunu; Kkisilerin sosyo-ekonomik
durumlar da géz énune alinarak; neden, nigin, hangi kosullarda ya da hangi
kosullarin saglanmasinda gergeklestigini aciklamaya yonelik Ravenstain gog
kanunlar ile baslayan ve devam eden bircok gd¢ kurami gelistirilmistir.
Bunlarin bazilari i gég olgusu perspektifinde gelistirilmis iken bazilar dis gog,
bazilar ise her iki gé¢ tlrinu kapsayacak sekilde gelistirilmis ve aciklanmaya
calisilmistir. Ic go¢ olgusunu aciklamaya ydnelik, gelismis ticaret ve sanayi
bdlgelerinin is glcunud kendine ¢ekmesi Uzerine gelistirilen Ravenstain’nin
“GO¢ Kanunlarn Kurami” ve kirsal kesimlerin bosalmasi Uzerine gelistirilen
E.S. Lee “Itme-Cekme Kurami” en ¢ok basvurulan kuramdir.
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Tablo 1. itici ve Cekici Faktorler

Itici Faktorler Cekici Faktorler

Yeterli is olanaginin olmamasi Is olanaklar

Olanaklarin yetersizligi Sanayi

Ilkel kosullar Daha iyi yasam kosullar
Collesme Siyasi ve/veya dini 6zgurlik
Kithk veya kurakhk Egitim olanaklar

Siyasi korku veya zulim Daha iyi tibbi bakim
Kélelik veya zorunlu galisma iklimin elverisliligi

Kota tibbi bakim Gulvenlik

Zenginlik kaybi Aile baglantilan

Olum tehditleri Daha iyi evlilik kurma sansi
Siyasi veya dini 6zgurlik

Kirlilik,

Konut yoksullugu ev sahipligi, kiracilik

konulari

Zorbalik

Ayrimcilik

Daha kotl evlilikler kurulmasi

Savas

Dodal felaketler

Kaynak:Virupaksha, vd., 2014.

Itme-cekme kurami esas alinarak, orijin bélgesinde ki itici faktérler; géc
edilen boélgedeki ise cekici faktdrler ic goclin belirleyicilerini olusturmaktadir.
Buna goére insanlarin bulunduklari yeri terk edip yeni bir yere goé¢ etme
nedenleri kisiden kisiye dedismekle beraber c¢ok fazla benzer o&zellikler
sergilemektedir. Insanlar; orijin bolgesindeki igsizlik ve issizlige bagl
ekonomik nedenlerle, bazen dodal afetler bazense savaslar nedeniyle ya da
bdlgedeki siyasi baskilar gibi itici faktorlerin yani sira go¢ edilecek yerdeki is
firsatlari, egitim, saglk gibi kamu hizmetlerine kolay erisme ya da teknolojik
gelisme gibi gekici faktérlerin var olmasi nedeniyle daha iyiye ulasabilme
arzusu icerisinde génulli ya da zorunlu bir sekilde go¢ etmektedirler.

Bu baglamda i¢c gog belirleyicileri; ic gocl aciklamaya yonelik olan kuramlar
cercevesinde genel olarak;

e Sanayi Devrimi ile kentlerin sanayi ve ticaret merkezleri haline
dénmesi sonucu is glctine duyulan gereksinim,

e Sanayi Devrimi sonrasi kentlerde olusan yeni is firsatlari,

o Insanlarin daha iyi is bulmak ve daha iyi calisma sartlarina kavusmak
amaci ile kdylerini terk etmeleri,

e Tarimda makinelesmenin baglamasi ile insan gicline olan gereksinimin
azalmasi ve issiz kalan tarim is gicinin kentlere is bulmak igin gég
etmesi,

e GO¢ alan ve gog veren bolge arasinda ucret farkhiliklarin olmasi nedeni
ile kisilerin daha gok kazanma arzusu yani ylksek gelir beklentisi iginde
olmasi,

e Kentlerde issizlik olsa bile is bulma olasiliginin daha fazla olmasi,

e Kotl iklim kosullari,

e Dogal afetler,
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e Kirsalda egitim, saglk ve diger hizmetlerin olmamasi ya da vyeterli
olmamasi,

¢ Kentlerin sanayilesme ile gelismeye baslamasi ile ¢ekici bir hal almasi;
kirsal bélgelerin gelisememesi ya da az gelismis olmasi,

e Teknolojik gelismeler, ulasim imkanlarinin artmasi ile dncii gégmelerin
kurdugu gécmen aglarinin zincirleme bir gég dalgasinin baslamasina
neden olmasi,

e Yenilikci insanlarin bulunduklari yerden ayrilarak yenilige ulasabilmek
icin gég etmeleri,

e Devlet baskisi ya da diger baskilardir.

Goraldagu Gzere tarihsel slirec igerisinde ticaretin genislemesi, para
ekonomisinin baslamasi, tarimsal Uretimin pazara uyarlanmasi, kent
merkezlerinin ise mubadele ve ihracat merkezi olarak ortaya ¢ikmasinin
sonucu 19. yulzyillda geleneksel yapinin ¢bézilmeye baslamasi, i¢ gobgln
temelini hazirlayan en dnemli etkenlerdir. Ancak; sanayilesme sonrasinda i¢
goc baskisini arttiran diger faktoérler ise II. Dinya Savasi sonrasinda tarimin
makinelesmesi ile tarim iscilerinin issiz kalmasi ve yine II. Dinya Savasl
sonrasinda yasanan nufus artisidir (Karpat, 2016: 35,38). Nufus artisi ile
besin Uretimi ayni anda olmayinca; insanlar, besin gereksinimini giderecek
daha verimli baska yerlere géc etmek zorunda kalarak bir gdégler zinciri
olusturmuslardir (Karpat, 2003: 6). Gelismekte olan tGclncl dlnya Ulkelerinin
bircogunda nlfus artisi sirerken, su, ekilebilir topraklar, kisisel kullanima
yonelik enerji kullanicilarin sayisiyla dodru orantih olarak azalmakta ve
toplumun kaynaklarinin egitim, kalkinma igin ayrilan bdlimi giderek
dismektedir. Saglanan olanaklar artan ntfusun gereksinimini
karsilayamadigindan sonug itibari ile giderek artan sayida kisi kentsel
bolgelere gé¢ etmek zorunda kalmistir. 20. yldz yihin baslarinda her yedi
kisiden birisi kentte yasarken (Giiler ve Cobanoglu, 1994: 14); glnimiuzde
dinya nitfusunun yaklasik yarisi kentsel alanlarda yasamakta ve bu oranin
2050’ye kadar Ucte ikiye cikmasi 6ngérilmektedir. (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2020: 21).

1.2.3. i¢ Gogiin Sonugclari

Gogler; goc alan yerlerin gé¢c alma kapasitesinin Uzerinde gerceklesmesi
sonucunda ekonomi, is glclU ve insanlar Gzerinde belirsizlik ve istikrarsizlik
unsuru olmaktadir. Sonuglarini kesin bir sekilde agiklayamamakla birlikte gog;
gbc alan vyerleri, goce katillan kisileri ve gb¢ veren yerleri farkh sekilde
etkileyebilmektedir (Basel, 2003: 51). Bu sebeple i¢ goglerin yaratmis oldugu
etkileri ya da sonucglarn géc¢ alan ve géc¢ veren yerler bakimindan karsilikh
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Diinya genelinde ekonomik nedenler
ile baslayan ve bunun yani sira sosyo-kultlirel nedenleri de icine katarak
devam eden i¢ goc¢ olgusu; gog¢ siurecinde, sonrasinda go¢ alan ya da gdég¢
veren bdélgede olumlu ya da olumsuz bircok ekonomik ve sosyo-kiltirel
sonuclarin ortaya cikmasina neden olmustur. Bunlari ise asadidaki sekilde
O6zetlemek mumkunddar:
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Denge kuramina gore i¢c go¢ az gelismislikten kurtulmanin énemli bir
yolu olup, bdlgeler veya llkeler arasinda bir dengenin saglanmasina
katkida bulunan olumlu bir nifus hareketliligidir, ¢inkd ic gocler tarim
toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumu arasinda badglantilari
saglamada onemli rol oynamaktadir. Kirdan kente yapilan gdglerle,
Uretimin ihtiyac duydudu insan gicl ve sermaye saglanmakta yani
kalkinma slrecinde i¢ gbg, hizmet ve sanayi sektorlerinde CUretimi
meydana getiren insan glclini sadlamaktadir (Santas, 2018: 14).
Ancak; gunimuzde kirdan kentlere olan gécler, kentlerde yaratilan
istihdam oranlarini astigindan dolayr hem sanayi hem de kentsel
sosyal hizmetlerin bu emedi etkin bir sekilde emme kapasitesini
blylk o6lgide asmistir. Bu nedenle bugln gég, gittikge daha cok
kentsel ve kirsal alanlar arasinda artan ekonomik ve vyapisal
dengesizliklere yol acan ve ciddi kentsel issizlik sorunlarini daha da
kotulestirmeye devam eden dnemli bir etkendir (Todaro, 1980: 362).

Goc¢, yapisal kirsal ve kentsel dengesizliklerin daha da kétilesmesine
neden olmaktadir. Kentsel is arayanlar kentsel nlfus artisina goére
orantisiz bir sekilde artmakta ve gocmen akisina hakim olan iyi
egitimli genclerin orani ylksek oldugundan onlarin varhgi, kirsal emek
arzinin dusmesine kentsel emek arzinin ise ylukselmesine neden
olmaktadir (Todaro, 1980: 362). lyi editimli genclerin sayisindaki artis
ve daha iyi islerde calisma beklentisi ile kentlere gelen bu gécmenler,
is imkanlarinin yetersizliginden enformel sektorlerde ve daha cok
katma degeri disik islerde calismaktadir. Blylk sehirlerde marjinal
islere ydnelen gdcmenler, yuksek issizlik oranlarini daha da
kroniklestirmektedir (Santas, 2018: 15).

Gocler kirsal ve kentsel dengesizliklerin daha da kétilesmesine neden
olmakla birlikte, 6te yandan is gicl piyasasinda bdlgeler arasindaki
dcret farkhliklarint  minimize ederek bdlgesel dengesizlikleri
azaltmaktadir. Soéyle ki is gucunin dusuk Ucretli bélgelerden yliksek
Ucretli boélgelere gb¢ etmesi ile gd¢ alan bdlgelerde (cretlerin
dismesine ve Kkisi basina dlisen gelirin azalmasina, g6¢ veren
bolgelerde ise is glcl arzindaki disise badli olarak (cretlerin
yukselmesine ve kisi basina dusen gelirin artmasina neden
olmaktadir. Ayrica daha 6nce kirsal bélgelerde yasayan ve gizli issiz
sayllan kimi bireyler g6¢ ettikleri yerlerde acik issiz haline
dénlsmekte; hizmet sektériinde isgucl arzina neden olan bu durum,
enformel sektoriin blylmesine yol acarak formel is glicinin pazarhk
gucund zayiflatmakta bunun sonucunda ise ortaya c¢ikan bu yeni is
glici arzi yine lcretlerin dismesine yol acmaktadir (Ozyilmaz, 2018:
18).

ic gbg, net goéc veren yerlerin gelisme hizlarini disiirmektedir giinki
gbgle birlikte gbg veren yerdeki nidfusun aktif kesimi gitmekte, daha
az girisimci, daha az dinamik kesimi kalmaktadir. Ayrica kisinin yer
degistirmesinin sadece bir Uretim faktérl olarak degdil ayni zamanda
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da bir tlketici oldugu dikkate alinirsa, gé¢ veren yerlerin bir pazar
olarak goéreli avantajlarini kaybetmekte olduklari ve bunun da
gelismeyi bir baska yoldan etkiledigi gorilmektedir(Sen, 2014: 244).
Bu baglamda iller ya da bélgeler arasinda var olan dengesizlik zaten ig
gdce neden olmakta iken, gé¢ sonucu olarak da kendini géstermekte
ve bir kisir déngiye dénmektedir (Basel, 2007: 520).

Gog ile i¢ ice gecmis olan kentlesme ve kentlesmeye bagh gelisen
sanayilesme ile kentler, sanayi merkezleri haline gelmis; toplumda
tarimsal kimlikten sanayi kimligine bir gecgis yasanarak tarim
sektérinde daralma sanayi sektoriinde ise gelisme yasanmistir
(Basel, 2006: 292).

GoOgln en genel ve bilinen 6nemli sonuglarindan bir digeri ise 6zellikle
gelismekte olan Ulkelerde gelismis Ulkelerdeki kentlesmenin aksine
tek merkezli bir kentlesme olgusunun ortaya cikmasidir. Goce bagh
kentlesmenin ortaya ciktigi Ulkelerde kentlesme olgusu sadece
mekansal dizginlik ve kentsel alt yapi hizmetlerinin tamamlanmasi
seklinde algilandigindan kentlesme ile ortaya ¢ikan sorunlarin insani
boyutu ve insana iliskin egitim ve istihdam sorunu g6z ardi edilmis,
insanlar kendi sorunlariyla bas basa birakilmigtir (Basel, 2006: 290).
Ozellikle az gelismis ilkelerde gé¢ nedeniyle kentlerde yasanan niifus
artisi dogal nifus artisindan oldukca fazla olmasi sonucunda buyuk
kentler, metropol kentler ortaya cikmistir. Bu yerlerde meskenlerin,
arsalarin, kamu hizmetlerinin pahali olusu ve vergi yuklerinin ylksek
olusu yasam sartlarini kétdlestirmis, sosyal gevre bozulmus ve kamu
hizmetleri bu kalkinmaya ayak uyduramamistir. Bunun sonucunda ise
kentlerde asirt kalabalik bir nidfus yigilmasi, barinma, gece
kondulasma, yoksulluk, sug oranlarinda artis gibi sorunlar kendini
gostermistir (Basel, 2006: 289, 293).

Ic goc sonucunda kentlerde hem yasam tarzi hem de kiiltirel doku
bozulabilmekte dejenere olabilmektedir. Bu bozulma hem kentli nifus
tarafinda hem de g6¢ eden kirsal nifus tarafinda yasanabilmektedir.
Dinya Ulkelerinde genelde (slumlar haricinde) kentlere gé¢ edenler
eski aliskinlarini terk edebilmekte ve sehirle butlnlesebilmektedirler.
Ancak az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde ise bu slre¢ daha
farklh islemekte ve kentlere gb6c¢ edenlerin bazilari sehirle
butlnlesirken bazilar ise sehir kaltirint kendi kdlturd ile dejenere
edebilmekte ve kentlerde ayr gruplar olusturabilmektedirler. Ote
yandan kentli nifusun g6é¢ edenlere karsi bir 6n yargi icinde olmalari
sonucu kirsal nlfus sosyal dislanmaya maruz kalabilmektedir. Bu
dislanma sonucunda ise mevcut uyumsuzluklara tepki olarak 6zellikle
ortaya cgikan kdlturel farkhliklar ve gerginliklerin en cok etkiledigi geng
niufus, kendilerini kanitlama ve otoriteye bas kaldirma gibi nedenlerle
suga yonelebilmektedir. Bunun yaninda gocuklar erken yasta calismak
zorunda kalabilmekte ve bu durum cocuklarin egitim hayatlarini
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etkiledigi gibi is ortaminda zararli aliskanliklar kazanmalarina da yol
acabilmektedir (Ozcan, 2017: 36, Gérmez, 1991: 29).

Gocun etkileri sadece bireyler lGzerinde olmayip, bireylerlerle iliskili
cevrenin ya da degismesi ve kurulan yeni iliskiler yoninden de gogln
etkileri s6z konusudur. Go¢ sonucu bu degisimin en 6nemli alani aile
kurumlari Uzerinde gbzlemlenmistir. Yapilan arastirmalar
dogrultusunda genis ailenin c¢ekirdek aileye; aile ve akrabalik
merkezindeki sosyal dayanisma kaliplarinin da kentsel
organizasyonlara doéntsmesi s6z konusudur. Buna gére sosyal
dayanismaya dayal aile ve akrabalik yardimlagsmanin yerini kurumsal
kimliklere sahip sivil toplum kuruluglar ve 6zellikle hemseri dernekleri
almis ve kurumsal dayanisma zemini ortaya c¢ikmistir. Gégle birlikte
ailenin yapisinda yasanan bir degisim de gocln ilk asamasinda
hanenin reisinin tek basina gé¢ etmesi nedeni ile ailenin parcali bir
hale gelmesi, daha sonra ise gé¢ eden hane reisinin geride kalan es
ve cocuklarini yanina almasi sonucunda geride anne, baba, gibi aile
blylklerinin kalmasidir. Dolayisiyla genis aile kurumlar ortadan
kalkmaya baslamistir (Tascgi, 2009: 193).

Gocgler, oOzellikle cocuk sagligr yoninde olumlu etkilere sahip olup,
bebek Olim hizlarinin dismesine olanak saglamistir. Bu durumun
olusmasinda, hem gécmen ailelerin saglik bilgisi diizeylerinin artmasi
hem de gécmen havaleleri sonucunda hane halki gelirinin artmasi gibi
faktérler etkili olmustur (Ozyilmaz, 2018: 20).

ic gbdc sonucunda koylerinde, kasabalarinda 6grenim olanadi
bulamayan ailelerin, kentlerde cocuklarini okutma imkanina sahip
olmalari ve cgocuklarinin egitimi ve o6dgrenimi konusuna c¢ok &zen
go6sterdikleri, meslek sahibi olmalari igin sonuna kadar okumalari
gerektigine inanmalar bilinci gelismistir (Gakir, 2011: 139). Ote
yandan gdgun bir sonucu olarak ortaya cikan yuksek oranli issizlik,
gelir dagihmindaki adaletsizlik sonucu artan yoksullasma, egitimin
maddi getirilerinin iyice azalmasina ve dolayisiyla cocuk emeginin
yayginlasmasina, cocuklarin egitim hayatina katilamamalarina ya da
editim hayatlarini yarida birakmalarina neden olmustur (Ozyakisir,
2012: 23).

Ic gé¢ sonucunda ortaya gikan ya da dncesinde var olan bir diger olgu
ise yoksulluktur. Goécgiln sebebi ya da sonucu olan yoksulluk olgusu;
kentsel yoksulluk adiyla kentlerde, kirdaki yoksullugun kente
tasinmasi ile ya da gbécmenlerin kentte issiz kalmalar ile de ortaya
ctkmistir (Ozcan, 2017: 35).

Gog sonucu; egitim olanaklarina kavusma ve editim bilincinin gelismesi,
saglik hizmetlerine erisim ve ilgili konuda bilgi dizeylerindeki artisa bagh
olarak bebek o6limlerinin azalmasi, kirsal nifusun kentlerde sanayilesmeye
bagli olarak is bulma olanaginin artmasi, bdlgeler arasi Ucret dengesizlerin
iyilesmesi gibi olumlu etkilerin yasandigi gérilmektedir. Bunun yani sira uzun
dénemde is glcu Ucretlerinin azalmasi, bdlgeler arasi dengesizliklerin ve gelir
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esitsizliklerinin artmasi, issizlik ve issizlige badli yoksullugun gelismesiyle
cocuk emeginin artmasi, tek merkezli kentlesme ve gecekondulasmanin, sug
oranlarinin ya da cevresel sorunlarin artmasi gibi gdécin birgcok olumsuz
etkileri de mevcuttur. Ancak goégun etkileri de nedenleri gibi benzerlik
gostermekle beraber Ulkeden Ulkeye farklilik gésterebilmektedir.

1.3. Tersine G6¢ Kavrami
1.3.1. Tersine I¢ Gociin Tanimi

1960 yili 6ncesine kadar gégle ilgili literatiirde tersine gé¢ olgusuna ¢ok az
atifta bulunulmus veya yok denilecek kadar atif yapilmistir. Dénls gbéglinden
bahsedilmisse de sadece géc¢ arastirmalarinin énclsit olan Ravenstein’in karsi
akimlardan bahsettigi “Her bir ana goc¢ akimi telafi edici karsi-akim Gretir” gog
kanunudur. Ancak bu karsi akimlarin esas olarak geri dénenler tarafindan mi
yoksa tersi yonde hareket gocmen akimlari mi oldugu konusunda bir karmasa
s6z konusudur (King, 1986:1). Ote yandan tersine gécge iliskin literatiirde
bulunan terminolojik 6zensizlik, tersine g6c¢ olgusunun aciklanmasinda
zorluklar sunmaktadir. Yabanci literatirde tersine gb6c¢ kavrami; back
migration, countercurrent, counterflow, remigration, reflux migration,
remigration, return flow, return migration, return movement, second time
migration ve repatriation (Boverkerk, 1974:4) gibi bagsliklar ile Turkge
literatlirde ise geriye go6g, tersine gbg, eve donus, geriye doénus gdgleri
(Adigizel, 2019: 181) gibi kavramlarla aciklanmaya calisildigi gérilmektedir.
Bu terimlerin godunun, gbécmenin mense llkesine veya bdlgesine geri
dénmesi gibi basit bir olgudan daha fazlasini ifade etmesinden dolay! bu
olgunun kendi icerisinde anlam karmasasi yasanmasina sebebiyet vermekte
ve geriye go¢ olgusunun aciklanmasini zorlastirmaktadir (Boverkerk, 1974:
4).

Tezcan, (1989: 38-40) tersine gogl; kendi igerisinde “gecici ve surekli” olmak
Uzere iki alt ana baslik altinda aciklamistir. Tezcan’a gbére kirsala gegici
gocler; kentliler tarafindan yaylalara, bag evlerine, tatil kdylerine, denize ve
yazliga gidis seklinde kendisini gostermektedir. Kirsala strekli gogler ise
kentin blyUmesinden dolayl kirsala kaymasi ve bdylece kentlere yakin
kdylerin kentin bir parcasi olmasidir. Insanlarin kentin kirli havasindan,
gurultisinden kurtulmak kaydiyla kentin biraz disina ev vyaparak
yerlesmeleriyle; memurlarin, iscilerin emeklilik ve vyashlik nedeniyle
yasamlarinin geri kalanini kéyde devam ettirmek istemeleri neticesinde;
fabrika gibi yerlerin kent disina kurulmasiyla ya da blyuk kentlerde yasanan
gecim zorlugu nedeniyle ailelerin koyler olmasa bile kasabalara beldelere
yerlesmesiyle gergeklesmektedir. Yine bir baska calismada Ydradur; (2008:
30) tersine ic go¢ kavramini genelde g6¢ veren bdlgelere, gég alan yerlerden
gerceklesen ya da daha 6énce gocmus Kisilerin geri dénmelerini kapsayan bir
kavram seklinde tanimlamistir. Kepenek ve Uguzman’a (2018: 13) gore ise
tersine gog; goc¢ slrecini tamamladigini dislinen Kkisilerin; ilk hareket
noktalarina dénmeleridir. Islamoglu vd. (2013: 69), ise tersine gé¢ olgusunu;
gbc veren gelismekte olan bir Ulkenin, bdlgenin veya sehrin, gé¢ almaya
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baslama sireci olarak aciklamislardir. Tersine goce iliskin bir diger farkl
tanimlamayi da Simsek (2017: 294), yapmistir. Simsek tersine gé¢ olgusunu
mekanlar ve aktorler acisindan iki farkh sekilde aciklamistir. Mekan merkezli
tersine gocl, Ravenstein’in  karsi akimlardan bahsettigi go¢ kanunu
perspektifinde ele alarak gd¢ veren yerin gé¢ almaya baslamasi go¢ alan
yerin ise go¢ vermeye baslamasi seklinde; aktdrler agisindan ise tersine gogu,
g6¢ eden kisilerin geriye dénusu olarak aciklamistir. Boverkerk (1975: 5) ise
bu anlam karmasasina aciklik getirmek amaci ile tersine gocgl, gegmiste gog
etmis kisilerin daha sonra orijin Ulkelerine ya da bdélgelerine ilk kez geri
donduklerinde; ancak o zaman geri donls gogl s6z konusudur seklinde
aciklamistir. Yani bir kisi A kentinden (Ullkesinden) B kentine (llkesine) gog
edip tekrar A kentine (Ulkesine) gdg ediyorsa tersine gog gerceklesmektedir.
Boverkerk ayrica Lee'nin itme-cekme teorisine baglayarak orijin ve varis
noktasinda olumlu ve olumsuz faktérler arasinda yasanan degisimlerin tersine
goc olgusunu dogurdugunu; ancak bunlarin llke icinde etkili olabilecegini ve
uluslararasi goglerde analitik olarak ciddi engeller olusturacak kadar cok
saylda belirsiz faktér bulunduguna dikkat cekmistir. Bunun yani sira tersine
goc slreci itme-cekme teorisi Ulke ici perspektifinde ele alindiginda gog
mesafesi ne kadar kisaysa, geri donls goclu ihtimalinin o kadar ylksek
olacagini; gocmenlerin gittikleri yerde ne kadar uzun sire kalirsa geri donme
ihtimallerinin o kadar az olacadini ve orijin yeri ile varis yeri arasindaki
ekonomik dengede meydana gelen degisikliklerin geriye donis goéglerinin
hacmini dogrudan etkileyecegini belirtmistir (Boverkerk,1974: 8).

Goruldugla Gzere gecmiste yasanan i¢ goglerin ya da dis goclerin bir sonucu
olarak ortaya cikan tersine goé¢ olgusu, literatlirde kavramsallastirma ya da
siniflandirma acisindan net bir ifade ile agiklanamamaktadir. Oysaki
Boverkerk'in de agikladigi gibi bir géglin tersine gég olabilmesi igin kisinin gog
ettigi Ulkeye ya da bolgeye geri donlsl s6z konusu olmalidir. Tersine goég
olgusu Ravenstein’in karsi akimlardan bahsettigi go¢ kanunu perspektifinde
ele alinip gé¢ veren yerlerin gé¢ almaya baslamasi ya da go¢ alan yerlerin go¢
vermeye baslamasinda bir geri donls s6z konusu olmayadabilir ve bu
durumda gerceklesen bu goé¢ genel bir géctiir. Ornedin, Tezcan’ nin dedigi
sekilde kentlere yakin kdylerin kentin bir parcasi haline gelmesi ve insanlarin
kentin kirli havasindan, guriltisinden kurtulmak kaygisiyla kentin biraz
disina kasabalara ya da beldelere ev yaparak yerlesmeleriyle olusan gég, bir
countryside durumudur; bir geri dénls s6z konusu olmadigindan tersine gog
olgusundan da bahsetmek mimkin degildir. Yine ayni sekilde kisilerin emekli
oldugunda ya da yasliik nedeni ile bir sahil kasabasina ya da begendigi bir
yere goc ederek yerlesmesi de bir ic goctir, hatta eger bu gbgler gegmisinde
bir gé¢c daha barindiriyor ise burada da transit gdgler ya da ikinci gocler s6z
konusudur.

Sonug olarak bir niifus hareketliliginin tersine gég olup olmadigi hususunda en
onemli faktdr bir geri donltsin s6z konusu olmasi gerektigidir; aksi taktirde
gerceklesen hareketlilik genel bir gé¢ olgusudur. Bu baglamda tersine gogi,
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kisilerin Ulke icinde veya Ulke sinirlari cercevesinde ele alarak; goc ettigi
yerde amacina ulasmasi sonucunda ya da go¢ ettigi yerde aradigini
bulamamasi ve yahut Lee’nin gé¢ kuraminda belirttigi orijin bélgesi ile varis
noktasindaki itici ve gekici faktorlerin ve kisi tercihlerinin yer dedistirmesi ile
orijin boélgesine geriye donmeleridir, seklinde aciklamak mimkindar. Ayrica
tersine gdég; gecmiste gergeklesen ic ya da dis goglerin sonlandirilmasi ile
ortaya c¢ikan bir geriye donls godgudir. Bundan dolayi gé¢ edenler tarafindan
eder Ulke icinde bir geriye donlis gergeklesmis ise “tersine ic goc”; eder llke
sinirlarindan kendi Ulkesine bir geri dénls gerceklesmis ise “tersine dis g6¢”
sO0z konusudur. Bu badglamda genel gog gibi tersine go¢ olgusunu da kendi
icerisinde i¢ ve dis seklinde ele almak ve siniflandirmak dogru bir yaklasim
olacaktir.

1.3.2. Tersine Goge Iliskin Kuramlar

Tersine go¢ olgusunun go¢ kavraminda oldugu gibi tek bir kavram olarak
aciklanamamasi ve ¢ok yonli bir icerige sahip olmasi nedeni ile gog
kuramcilari; tersine gogun olus slreci, sebepleri ya da belirleyicileri ile ilgili
cesitli teoriler hipotezler gelistirmislerdir. Bu baglamda tersine gég¢ olgusuna
iliskin bes teorinin gelistirildigi goridlmektedir. Bunlar Neo-Klasik Ekonomi
Kurami, Yeni Isgici Goécli Ekonomi Kurami, Yapisala Yaklasim,
Transnasyonalizm ve Sosyal AJ Teorisidir. Tersine goce yodnelik teoriler
incelendiginde genel olarak kisilerin neden geriye donlts karar aldiklari
boyutunda ya da geriye donen gocmenlerin niteligine iliskin gelistirildikleri
gorilmektedir. Sosyal ag teorisi ve Transnasyonalizm genel olarak tersine dis
gbgl gergeklestiren gbgmenlerin neden gog ettiklerinden ziyade gégmenlerin
mense Ulkesinde olan sosyal iliskileri Gzerinde durmakta ve gbégmenlerin
niteliklerine dikkat cekmistir. Diger (¢ teori ise gocmenlerin neden geriye
dondukleri tGzerinde durmuslardir. Bu baglamda teoriler, aslinda tersine gogin
neden ve nasil gelistiginin arka planini sinirlida olsa ortaya koymaktadir.

1.3.2.1. Neo Klasik Ekonomi Kurami ve Tersine G6¢

“Neo Klasik Gé¢ Kuramcilari”, geri donlis goclini esas olarak basarisizligin bir
sonucu olarak goérme egilimlerindedirler. Bu kurama goére tersine gog
olgusunun olusma surecinde daha 6nce ylksek Ucret beklentiler ile gbég
edenlerin bu beklentilerinin olusmamasi sonucunda yani issiz kalmalar ya da
Ucretlerin varilan bdlgede ya da llkede beklenenden dlsuk olmasi nedeni ile
olusmaktadir (Constant ve Massey, 2002: 10). Yani gégmenlerin gog ettikleri
yerde is bulamamalari, umut ettikleri daha refah bir hayata erisememeleri
sonucu geriye donus yapabilirler. Dolayisiyla gé¢ edenlerin gittikleri yerde
ekonomik badglamda amacglarina ulasamamalari geriye goc¢ edilimini
arttirmaktadir.

1.3.2.2. Yeni Isgiicii Gécii Ekonomi Kurami ve Tersine Go¢

Tersine goce iliskin bir diger bakis acisi ise gocl bireyler tarafindan gelir veya
faydayl maksimize eden davranis olarak kavramsallastiran neoklasik
modellerden radikal bir sapma olan “Yeni Isgiici Gécli Ekonomi Kuramidir”.
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Bu kuramin temelinde hanelerin baska bir yerde gelir elde etmek igin en
uygun bireyleri gdndermesi ve goéc edenin gonderdigi para; geliri artirmaya,
yasam kosullarini iyilestirmeye ve yatirim yapmalarini saglamaya hizmet
etmektedir. G6¢ etmenin temel nedeni baslangictaki durumu iyilestirmekse,
gdécmenler yatirim planlarini gerceklestirmek icin yeterli mali ve beseri
sermayeyi toplamayi, biriktirmeyi ve gbdndermeyi basardiklarinda geri
dbéneceklerdir (Haas, vd., 2015). Bu kuram ise geri dénenleri basarilar olarak
gbrmektedir, ¢unkl bu Kkisiler hedeflerine ulasanlar yani kazananlardir
(Constant ve Massey, 2002: 11).

1.3.2.3. Yapisalci Yaklasim ve Tersine G6¢

Tersine gd¢ olgusunu basari basarisizlik paradigmasindan bir adim daha ileri
tasilyan bir diger teori ise “Yapisalci Yaklasim” kuramcilari tarafindan
gelistirilmistir. Yeni Isgiici Gécli Ekonomi Kuraminda ki gibi gociin geri
doénusune yodnelik yapisalcl yaklasimda kaynak bdlgeye geri getirilen mali ve
ekonomik kaynaklarin geri dénls karari ve gécmenin yeniden entegrasyonu
icin ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Ayrica bu teoride geri
donenlerin basari veya basarisizligi, ekonominin ve toplumun gergekgiligi ile
beklentileri arasinda iliski kurularak analiz edilmektedir. Francesco Cerase’nin
ABD’den geri dénen Italyanlarla yapti§i arastirmada gécmenlerin basari ve
basarisizliginin 6tesinde gécmenlerin 6zlemlerini, beklentilerini ve ihtiyaclarini
da vurgulayarak tersine g6¢ olgusunda doért farkh geri ddénen grubu
tanimlamaktadir (Cassarino, 2004: 4-5, King, 1986: 14-15). Buna goére,

Basarisizligin Geri Déniisii: Gittikleri yerde karsilastiklari 6n yargilar ya da
klisiler nedeni ile gittikleri yere entegre olamayanlarin tersine goégu ile ilgilidir.
Kisilerin gittikleri yere uyum sadlayamamalari ve bunun sonucunda
yasadiklar zorluklar, geriye donme niyetleri Gzerinde gUlgllu bir etken olarak
kendisini géstermektedir.

Muhafazakarligin Geri Déniisii: Goc etmeden Once biraktiklari sosyal
baglihg: degistirmeyen onu koruyan Kkisilerin yani kendi topluluklarina ve
toplumsal dederlerine bagh kisilerdir. Bu kisiler yalnizca kisisel ihtiyaglarini
karsilama edilimde olup yeterli parayi biriktirip geriye déonmeyi planlayan
gbécmenleri kapsamaktadir.

Emeklilik Geri déniisii: Kendi memleketlerinde yashliklarini gegirecekleri bir
arazi pargasi ya da evi almaya karar verip geri donen gégmenlerdir.

Yeniligin Geri Doniisii: Gégmenlik deneyimi sirasinda edindikleri birikim ve
becerileri kendi lGlkesine ya da mense bdlgesine getirmeyi hedefleyen kisilerin
geriye go6gldir. Ancak, King’e gére bu tir bir geri dbénus pek
gbzikmemektedir.

1.3.2.4. Transnasyonalizm ve Tersine Go¢

Transnasyonalizm, gégmenlerin varilan Ulke ile mense Ulkesi arasindaki gugli
sosyal ve ekonomik bagdlarin daha iyi anlasilmasini amaglamayan teorik ve
kavramsal bir gerceve sunma girisimidir. Yapisalcilarin ve Neo Klasik Goég
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Kuramcilarinin aksine Transnasyonalizmcilere gore geri dénls gogl bir gog
dénglsunlin sonunu olusturmamaktadir. Bu kurama gbére mense bdlgesine
geri dénmeyi arzu eden uluslar arasi gécmenler; politik, ekonomik ve sosyal
aglarini bu sebeple strdirmeye devam etmektedirler (Al-Ali ve Koser, 2002)
Geri donen kisi daha Onceleri donecedi mekani strekli ziyaret ederek aslinda
geri dondigu zamanda yasayacadi adaptasyon sorunlarini en aza indirmeyi
hedeflemektedir. D6nmeden 6nce para biriktirmek, yatinm yapmak ve aile ile
iliskileri devam ettirmek gibi hedefe ydnelik eylemler kurgulanir. Kendilerini
her zaman terk ettikleri mekanla 6zdeslestirirler ve bu duyguyu
kaybetmemeleri, geri dénme kararlarini etkilemektedir (Kepenek ve
Uguzman, 2018: 18).

1.3.2.5. Sosyal Ag Teorisi ve Geri Doniis Gocii

Son teorik yaklasim olan sosyal ag teorisinde Transnasyonalizm gorisinde
oldugu gibi geri doénenleri, geri donmek icin maddi ve manevi kaynaklari
mense Ulkelerine tasiyan aktorler olarak goérmektedir. Ayrica yine
Transnasyonalizm kuraminda oldugu gibi bu teoride geriye doénenleri eski
yerlesim vyerleri ile glcli baglantilari olan bu baglantilari koruyan gécmenler
olarak gérmektedir (Cassarino, 2004: 10). Yani sosyal ag teorisi, tersine gog
olgusunda ekonomik, kiltirel sebeplerin yani sira daha sosyal iliskilerin bir
etken olusuna daha dikkat cekmektedir. Sosyal ag teorisyenlerine gore
finansal sermayeye ek vyurt disinda edinilen becerilerin yani sira bilgi
deneyim, dederler gibi beseri sermayeler bu gocmenlerin basarili bir sekilde
geri donmesine katki saglamaktadir (Farrell, vd., 2012: 34). Bu teoride
anlasiimasi gereken o&ncelikle daha iyi bir geri dénls gdgunun gdécmenler
tarafindan gerceklestigidir (Cassarino, 2004: 10).

1.3.3. Tersine I¢ Gociin Nedenleri

Tersine goc iliskin bes teori dikkate alindijinda geri dénenlerin geri dénls
nedenleri dnemli farkhliklar géstermektedir. Tersine gdge iliskin geri dénus
nedenleri, calismamiza konu olan tersine i¢c go¢ teorileri perspektifinde
inceledigimizde:

e Daha dnce yuksek ucret beklentiler ile gd¢ edenlerin, gittikleri yerde bu
beklentilerinin olusmamasi, issiz kalmalari ya da Ucretlerin varilan
bdlgede beklenenden disuk olmasi,

e Goc¢ edenlerin yatirnm planlarini gergeklestirmek icin gog ettikleri yerde
yeterli mali ve beseri sermayeyi toplayip, biriktirmeyi ve géndermeyi
basarmalari ile gé¢ etmedeki hedefine ulasarak g6g¢ sirecini
tamamlamasi,

e Kisilerin gittikleri yerlere entegre olamama gibi zorluklar yasamalari
yani bir nevi kisilerin gog ettikleri hedef noktasinda sosyal ve kdiltiurel
doygunluga erememesine bagl olarak gelisen yabancilasma ve
dislanma duygusu,
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e Kisilerin goc etmeden Once biraktiklari topluma karsi sosyal baghhgin
gucgli olmasi, vyani Kkisilerin kendi topluluklarina ve toplumsal
degerlerine bagl olmasi ve bunu korumalari,

e Kisilerin emekli olduktan sonra kendi memleketinde yasamak istemesi,

e Kisilerin gecmiste goc ettigi koylne ya da memleketine belirli
dénemlerde gidip gelmeye devam etmesi ile akrabalik iliskilerini devam
ettirmesi sonucu memleketinden kopamamasi; memleket hasreti
cekmesi gibi nedenleri géstermek mimkundur.

Bu nedenlerin yani sira zamanla kentlere yasanan yogun gocler neticesinde
orijin bdlgesi ile hedef bdlgesi arasindaki itici ve gekici faktorlerin yer
degistirmesi sonucu kisilerin tercihlerinde yasanan degisimlerin ortaya
¢lkmasi da tersine i¢c gocun nedenleri arasinda yer almaktadir. Buna goére
kentlerde meydana gelen itici faktoérler sunlardir:

e Kirsaldan kente gé¢ eden bircok aile veya kisinin is bulma, ev bulma,
gecim darligi yasamasi sonucu kentlerde zor yasam kosullari icinde
olmasi (Guresgi, 2010: 82),

e Kentlerde ki cekici faktorler olan egitim, is gibi kentin imkanlarina artik
ihtiyac duyulmamasi,

e Kentlere yasanan gerek goc gerekse nufus artisi sonucu kentlerdeki
yasam alanlarinin kisitlanmaya ve vyesil alanlarin yok olmaya
baslamasi,

e Kentlerde asiri kalabaliklasmanin sonucu olarak kent hayatinin getirmis
oldugu stres vb. nedenlerin bas gostermeye baslamasi (Gimis vd.,
2013:235),

e Kentlerde yogun insan kalabaligi sonucu guralti kirliligi, cevre kirliligi
gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasi (Karakayaci ve Oz, 2020: 96),

e GO¢ edilen alanlarda meydana gelen ekonomik durgunluk, Kisilerin
islerini kaybetmelerine sebebiyet vermesi ve bunun sonucunda daha
O6nce gog ettikleri kirsal alanlara yeniden dénmeye baslamalari,

e GO¢ edilen alanlarda saglik ve egitim kurumlari ile alt yapi tesislerinin
yetersiz hale gelmesi,

e Kentlerde sug oranlarinin, madde bagimhliklarinin ve aile
parcalanmalarinin artmaya baslamasi (Islamodu, vd. 2013: 79), gibi
metropollerde ya da biyuk kentlerde yasanan sorunlardir. Bu sorunlar
kentlerdeki itici faktdrlerin olusmasina neden olmakta ve gegcmiste goégc
edenlerin tersine i¢ goc niyetleri ya da surecleri lzerinde etken rol
oynamaktadir.

Goc¢ edilen yerlerde meydana gelen itici faktérlere paralel olarak; terk edilen
yerlerde meydana gelen olumlu sosyo-ekonomik dénlsltmler, tersine i¢c go¢
streci Uzerinde cekici faktorler olarak kendisini géstermeye baslamistir. Terk
edilen yerlerdeki gekici faktorleri de su sekilde 6zetlemek mumkindar:
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Ulke ekonomisinin 6zellikle az gelismis bdlgeler yéniinde kalkinma
gOstermesi, bu bolgelerde yeni is imkanlari, barinma kolayliklarinin
olmasi,

Metropoller disinda kalan sehirlerin fonksiyonel olarak buylimesi ve
hizla gelismesi (Islamogu, vd. 2014: 77),

Kirsal alanlardan kentlere yasanan go6¢ sonucu bu bdlgelerde nifusun
azalmasi tarimsal alanlarda; hane basina dusen islenebilir arazi
miktarinin  artmasi, c¢ayir-mera arazi miktarinin artmasi, su
kaynaklarindan daha fazla kullanima olanak dogmasi gibi degisimlerin
koyle bagini koparamayan kentte yasayan koy kokenliler igin birer
gekici unsur haline gelmesi,

Hayvancilik desteklemeleri, kirsal kalkinma destekleri, telafi edici
desteklemeler, ARGE desteklemeleri gibi tarimsal destekleme
politikalari ile kirsala dénmek isteyenlerin desteklenmesi,

Kdylerde kitle iletisim araclarinin kullaniminin  yayginlasmasidir
(Glresci, 2010: 83).
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BOLUM 2
TURKIYE'DE IC GOC VE TERSINE iC GOC
2.1. Tiirkiye’de Nedenleriyle i¢ Gogiin Tarihsel Gelisimi

Dinyada tarihsel slrecte llke icinde ya da Uulke disinda yasanan nufus
hareketlilikleri g6¢ kuramcilari tarafindan c¢esitli teorilerle aciklanmaya
calisilmistir. Go¢ olgusunun cok cesitli olmasi ve buna bagh olarak Ulkeden
ulkeye hatta bdlgeden bdlgeye gerceklesme sebeplerinin farkllik géstermesi;
gbgun belirleyicileri Gzerinde etkili olmus ve dolayisiyla bu belirleyiciler birgok
go6g¢ teorilerinin gelistirilmesine sebebiyet vermistir.

Tiurkiye'de ic goc hareketleri goc kuramlari cercevesinde ele alindiginda
Turkiye'de yasanan goégleri Ravenstein G6¢ Kanunlarinin bazi maddeleriyle,
Petersen’in tim go6¢ tipleriyle, Everett Lee G&6¢ Kuramiyla, Neo-Klasik
Ekonomi Kuramiyla ayrica Network Kurami ve Merkez-Cevre Kurami ile
aciklamak mumkindidr. Soéyle ki gercektende Tirkiye'de yasanan Ulke igi
gocler Ravenstein Go¢ Kanunlarinda oldugu gibi uzak mesafeli gogler, blyik
sanayi ve ticaret merkezi olan basta Istanbul olmak lizere Bursa, Izmir gibi
kentlere yurdun en dogusundan en batisina gerceklesmistir. Yine bir diger
kanununda belirttigi gibi kirsal nifus o6zellikle 1980 yillarina kadar kent
yerlilerinden daha fazla goc¢ etmistir. Bir diger goc kurami olan Everett Lee ve
itme cekme kuramina goére Uulkemizde kirsalda issizlik, topraktan verim
alamama ya da topraksizlik, kamu hizmetlerinden faydalanamama gibi itici
faktdrler insanlari kentlere gé¢ etmeye zorlamistir. Ote yandan (ilkenin
dogusunda yasanan teror olaylari sonucunda ise insanlar Petersen gog¢
tiplerinden olan zorunlu gége ve ydnlendirilmis géce mecbur birakilmiglardir.
Yine bir diger gé¢ kurami olan Neoklasik Ekonomi Kuraminin belirttigi sekilde
kirsalda dusuk Ucret alanlar ya da geri kalmis illerde disik Ucret ile galisanlar
daha fazla Ucret kazanabileceklerini disindukleri kentlere gbég etmislerdir.
Ayrica yine bu kuramin belirttigi gibi kentlerde issizlik olsa bile is bulma
olasiiginin daha fazla olmasi ve gelir beklentisinin ylksek olmasi ihtimali
insanlarin go¢ etmeleri Gzerinde belirleyici olmustur.

Network Kurami agisindan Turkiye’deki i¢c goglerin profillerini inceledigimizde
ise ilk goc edenler gog ettikleri yerler hakkinda gé¢ etmeyenlerin gé¢ etme
olasiliklarini arttirmis hatta ilk giden gé¢cmenler, sonrasindaki gégmenler igin
gidilecek hedef yerdeki islerin bilgisini gerideki géocmen adaylarina sunarak,
yeni goc edeceklerin hem gé¢ maliyetlerinin azalmasina hem de risklerinin
azalmasina teorik olarak katki sadglamiglardir. Bu kuramlarin yani sira
Turkiye'deki i¢c goglerin bolgeler lGzerindeki etkisini ise Merkez-Cevre Kurami
ile aciklamak mumkindir. Bu go¢ kuraminin gelistiricilerinin belirttigi gibi
Tlrkiye'nin batisi goclerin merkezi olmus dodusu ise merkezin cevresi
olmustur. Gogler; modernlesmeyi ve gelismeyi saglayan bir mekanizmadan
ziyade, is gucu kaynaklarinin gelismis bélgeler yararina kullanilmasina, kamu
hizmet yatirrmlarinin bu bdlgelere daha fazla yapilmasina, vs. yol acmistir. Bu
durum gelismekte olan ya da gelismemis illerin hem isglcl acgisindan hem de
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sosyo-ekonomik gelismeleri acgisindan daha da olumsuz bir bicimde
etkilenmesine neden olmustur. Bunun sonucunda ise bdlgesel dengesizlikler
boélgesel farkhliklar daha da artmistir.

Turkiye'de i¢ gdclerin karakteristik yapisinin bircok kuramlar ile aciklanmasi
nedeni; yasanan goclerin donemler itibari ile kendisine 6zgl nedenlerinin,
belirleyicilerinin olmasidir. Yani Tirkiye'de i¢ goégler donemsel olarak ele
alindiginda farkh nedenlerle gerceklesmekte ya da ilgili donemin iginde
bulundugu sosyo-ekonomik ya da demografik durumlara gére dediskenlik
gbstermektedir. Dolayisiyla ic goglerin gerceklesme nedenleri ya da dénemin
ic goc belirleyicilerindeki farkliliklar, ic goglerin belli dénemler araliginda ele
alinarak incelenmesini gerektirmistir.

Tilrkiye'de ic goclerin tarihsel sireci incelendiginde 1923-1950 yillari arasinda
her ne kadar yok denilecek kadar az i¢ go¢ hareketleri s6z konusu olsa da bu
dénemin nlfus yapisi, sonraki ddonemlerde yasanmis olan gdglere iliskin arka
plan olmasi nedeniyle ve bu dénemin “devletin kentleri devlet olanaklariyla
bicimlendirmeye calistidi dénem” olarak nitelendirilmesi (Ozer, 2012: 55),
nedeni ile énemli gorilmektedir. Icduygu ve Sirkeci’ ye gdére (1999) bu ilk
donemde nifus artis hizindaki degismeler, bu dénemin ic gbc¢ acisindan
degerlendirilmesi icin bir gosterge olabilir ve ic go¢ olgusunun varlhidina bir
isaret etmektedir. Ancak Erder’ e (1978) gobre ise bu dénemde gocgu azaltici
ya da engelleyici politikalarin varligindan s6z etmek mumkindidr. Bu
baglamda Turkiye'de i¢ goclerin 1950 ile esasen basladigini belirtmekle
beraber dénemsel olarak; devletin kentleri devlet olanaklariyla
bicimlendirmeye calistigi ve nlfusun yapisal durumuna iliskin bilgi verici
dénem olarak 1923-1950 vyillani arasini ilk ddénem olarak incelemek
gerekmektedir. I¢ gdclerin belirleyicilerine gére 1950’ Ii yillar ile baslayip 60°l
yillara kadar gegen surecgte yasanan goéglerin temel belirleyici etmeni daha gok
kirsalda yasanan donlisim ile agiklanan diger bir tasnifle kirsalin iticiligi ile
aciklanan 1950-1960°h vyillari ikinci dénemdir. Kentsel alanlarda yasanan
dontsim yani kentlerin gekiciligi ile agiklan 1960 yillari sonrasi ile 1970°li
yillar ve 80°li yillarin basina kadar olan slrecte yasanan gdcler Gglinct déonemi
olusturmaktadir. Modernlesme temelindeki toplumsal ddéndsimuin yeni
iletisim teknolojileri ile daha da yogunlasmasi sonucu ve toplumsal
hareketlilik Gzerinde her anlamda iletici etkilerin daha da artmasi ile yeni bir
ic gbc surecine girildigi donem olan 1981-2000 vyillarini ise dérdiincti dénem ig
gocler seklinde siniflandirmak mimkiindir (Icduygu ve Sirkeci, 1999: 250).
1981-2000 vyillar arasinda yasanan nifus hareketliliginin Gzerinde iletici
etkenler kadar bu yillar arasinda yasanan guvenlik nedeni ile gerceklesen
zorunlu goéglerde s6z konusu olup, doguda yasanan teror olaylar nedeni ile
devlet tarafindan bazi yerlesim yerlerinin bosaltilmasi ile yasanan i¢ goglerde
s6z konusudur.

2000 yillar sonrasinda ginimiuize kadar olan slirecte ise “daha iyi bir yasama
erismek” Turkiye'deki ic gdglerin belirleyicisi olmustur. Bu sireg igerisinde
Ozellikle 2015 yili sonrasi dénem; i¢ gbégler agisindan gekim merkezi haline
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gelen yeni illerin ortaya cikmasi, tarihsel slirecte yogun gog alan blytk illerin
ise go¢c vermeye baslamasi; gbéc veren baz illerin ise go¢ almaya baslamasi
ile dikkat cekicidir. Bu baglamda Tirkiye'de i¢ gogleri;

e 1923-1950 yillarini ntfusun yapisal durumuna iliskin bilgi verici dénem
olarak,

e 1951-1960 yillari arasinda “kirsalin iticiligi” ile gergeklesen ig gogler,

e 1961-1980 yillar arasinda “kentlerin gekicigi” ile gergeklesen ic gogler,

e 1981-2000 vyillart arasi ‘iletici etkenler ve guvenlik nedenleri” ile
yasanan ig¢ gogler,

e 2001-2019 yillar arasinda “daha iyi yasama erismek igin” gergeklesen
ic gocler olmak Uzere bes déoneme ayirmak mimkundar.

Turkiye' de cesitli nedenlerle yasanan bu gdgler varilan yerlerde buylUk bir
nifus baskisi olusturarak llke genelinde tim mekéansal birimleri etkileyen
yerlesme-kentlesme sorunlarina neden olmustur. Ulke élcedinde yayginlasan
yerlesme sorunlari ise zamanla nitelik degistirerek iktisadi, toplumsal ve
siyasal yapilara da nifuz etmis ve derinlesmistir. G6¢ dalgalariyla buylyen
kentlerde beliren; egitim ve saghk hizmetleri yetersizlikleri ile su, eneriji, alt
yap! ve genel olarak belediye hizmetlerinin yetersizligi, arsa ve konut ihtiyaci,
trafik sikisikhdi, kalabalik, gartltt ve cevre kirliligi gibi biytk kent sorunlari,
kamu vyatirm ihtiyacini da artirarak, kamu maliyesine ek bir ylk
getirmektedir. Boylece; bdlgelerarasi sosyo-ekonomik gelismislik farkhliklari,
sadece geri kalmis yoreler agisindan degil, bugin gelismis bélgeler acisindan
da duzeltilmesi gereken bir sorun haline gelmistir (Dinger, vd., 2003: 9).

2.1.1. 1923-1950 Donemi

1927-1950 yillari arasi, Turkiye'nin gbg tarihinde “ulus devletin kentlesmesi;
yani devletin kentleri devlet olanaklariyla bicimlendirmeye calistigi donem”
olup (Ozer, 2012: 55), bu dénemde her ne kadar belirgin bir nifus
hareketliligi s6z konusu dedilse de i¢c géc hareketlerinde hem zorunlu géglere
hem de gocl engelleyici uygulamalara basvuruldugunu soéylemek
mumkdndir. Soyle ki bu donemde “koéylu milletin efendisidir” bakis acisi ile
hikUmetlerin kirda kalkinmay! benimsemesi, tarimsal tretimin canlandiriimasi
icin kirdaki nufusun 6nemli bir emek girdisi olusturmasi devletin kentlere
gbclin oOnlne gecmek igin kimi politikalar yuritmesine neden olmustur
(Onder, 2018: 97). Bu sebeple 1930’larda gocl azaltici ya da engelleyici
politikalarin varhidindan s6z etmek mimkuindir. Erder’ e gére 1930'lu yillarda
devletci politikalarin amaci ekonomik faaliyetleri ve alt yapiyi Istanbul’un
egemenligi disinda gelistirmekti. Bu durum ise iki agidan gocleri azaltic
politikalar olarak gérulebilirdi. Soyle ki ilk olarak yatirimlarin dasuk gelirli
bélgelere yapilarak yerel is olanaklarinin arttirilip géc egilimlerinin azaltmasi;
ikinci olarak ise, belli durumlarda vyerel sanayilerin yerlesmeleri yakin
cevredeki tarimsal etki alanlarindan buyUk 6lcekli gbgleri tesvik etmemesidir.
Yine Erder’ e gbére “Karabik” karari buna iliskin en 6énemli o6rnektir. O
dénemde demir ve celik fabrikasinin Zonguldak bdlgesi icinde Safranbolu
yakinina vyerlestiriimesi karari ile hem Istanbul’a yakin olan hem de
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Karadeniz’ kiyisi olan ayrica da Anadolu hinterlandi ile baglar olan Zonguldak
kalkindirllacak ve fabrikanin kurulmasiyla fabrika iscilerinin yeni bir kasaba
kurmasi zorunlu olacakti. Ancak servis ve yan imalat faaliyetlerinde istihdami
genisleterek yeni sermaye birikimi saglamaktansa, yeni kasabanin cgekiciligini
azaltma yoluna gidilmis ve bekar iscilere glinlik ulasim hizmetleri saglanarak;
mevsimlik iscilik yani sanayi ve tarim arasinda mevsimlik is gicd akimi
desteklenmigtir (1978: 51).

Cumbhuriyet’in Ik dénemlerinde yasanan bir diger ic géce iliskin husus ise bu
donemde devletin iskan politikalari uygulamasidir. Bu politikalar ile devlet,
belli bir bélgeden baska bir bdlgeye idari, askeri ve sosyal nedenlerle zorunlu
olarak ulke icinde nifusu gég ettirmistir. Oncelikle 10 Haziran 1927 tarih ve
1097 sayil “Bazi Eshasin Sark Mintikasindan Garp Vilayetlerine Nakline Dair
Kanun” gikartilmis, sonrasinda ise 2510 sayili iskdn Kanunu’nun cikartilarak
mevcut hikimetin bu konudaki yetkileri daha da genisletilmistir. Bu kanunlar
neticesi olusturulan programa gore Tirkiye i¢ iskan politikasi acisindan Uc
bolgeye ayrilmis, bu bolgelerden birincisi Tark kaltirld nifus yogunlugunun
artinlmasi istenilen ydérelerdir. Ikinci bélge Tirk kuiltiiriini benimsemesi
istenilen gruplarin iskan edilecegi, Gglncl tir bolgeler ise saglik, ekonomik,
guvenlik, kultirel ve askeri nedenlerle bosaltilmasi ve yerlesmenin
yasaklanmasi gereken alanlardir. Bu alanlardaki nifusun Tiark kaltdrine
bagliliklarina gore birinci ya da ikinci tlir bolgelere yerlestirilmesi zorunlu hale
getirilmistir (Tekeli, 1990). Bu kanunlarin gikarilmasina ve nifusu zorunlu bir
sekilde gbége zorlamayi gerektiren faktorler ise devletin yazinin basinda da
belirttigimiz gibi ulus devlet anlayisini olusturabilmek igin ilk donemlerde
rejime karsi cikan ayaklanmalari bastirmak ve o dénemdeki konar-géger
asiretleri yerlesik hale getirmektir.

Tarkiye'nin tek parti rejiminden gok partili demokratik rejime gecmesi ile
1947 yilinda gikarilan 5098 sayili kanunla bu nakledilen kisilerin nakledildikleri
yerde oturma zorunluluklari kaldirilmis; zorunlu gége tabi tutulan bu kisilere
istedikleri taktirde geriye donme olanagi taninmistir (Tekeli, 1990).

Yine bu dénemlerin ilk zamanlarinda Ankara’nin da baskent olmasiyla birlikte
yeni bir yapilanma iginde olan devlet kurumlarinin istihdam ihtiyaci ile orada
olusan sarmal ekonomi nedeniyle I¢ Anadolu Bélgesi'nden Ankara’ya gdcler
olmustur. Ayrica ¢ok belirgin bir dlizeyde olmasa da Ulkede kirsal alanda
yasayan halk ekonomik nedenlerle Istanbul, izmir ve Adana’ya gé¢ etmeye
baslamistir (Kastan, 2016:693).
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Tablo 2. Sehir ve Kéy Niifusunun Toplam Niifus Icindeki Orani

Toplam Sehir Sehir Koy Koy
Niifus Niifusu Niifusu Niifusu Niifusu
Yiizde Yiizde

1927 13.648.270 3.305.879 24,22 10.342.391 75,78
1935 16.158.018 3.802.642 23,53 12.355.376 76,47
1940 17.820.950 4.346.249 24,39 13.474.701 75,61
1945 18.790.174 4.687.102 24,94 14.103.072 75,06
1950 20.947.188 5.244.337 25,04 15.702.851 74,96
Kaynak: 1927-2000 Genel Nifus Sayimlari, Cevrim Ici Erisim:

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1047

Turkiye'de 1927 vyillarinda toplam nufusun %75,78'si kdylerde yasarken
%?24,22'sinin sehirlerde yasadigi, bu oranin 1950 yillarina kadar benzer
oldugu (Tablo 2) gorilmektedir. Cumhuriyet’in ilk vyillarindaki nufus
hareketliliginin az olmasi; goglin en édnemli belirleyicilerinden egitim ve ulasim
imkanlarinin bu dénemin Tirkiye cografyasinda oldukga sinirli olmasi ve (lke
ekonomisinin tarima bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle 1923-
1950 yillari arasinda Turkiye'de her ne kadar 6nemli bir ntfus hareketliligi s6z
konusu olmasa da mevcut ic gogleri; adirlikh olarak memur tayinleri,
mevsimlik isci gocleri ve devlet tarafindan iskan politikalari sonucu bazi
bélgelerde yasanan zorunlu gdégler olusturmustur. Bu ddénemde hem
mevsimlik géclin 6nd acilarak bir nevi kalici kentlere kalici ic gdcler dolayl
olarak engellenmis hem de ulus devlet anlayisinin olusturulmasi icin doguda
ki ntifus batiya dogru zorunlu gog¢ uygulamalari ile gog ettirilmistir.

2.1.2. 1951-1960 D6nemi

Turkiye'de i¢ gbglerin 2. Dunya Savasi’ndan sonra 1950°li yillara tekabdlen
basladigini hatta bu gogler sonucu hizli bir sehirlesme sirecine girildigini
séylemek miumkindir. Ulkenin dodusu ile batisi arasindaki gelismislik farki,
hizh ndfus artisi, kirsal alanlarda toprak mulkiyetindeki esitsizlik, tarimda
makinelesme vs. gibi etkenler dogudan batiya, kirsaldan sehirlere dogru
nifus hareketliligine neden olmustur (Dékmeci ve Koramaz, 2017: 16).
Ozellikle tarima makinenin girmesi ile bosa cikan is giciinin kentlere akin
etmesi ve sanayilesme ile beraber kent cevrelerinde olusan isgi banliyélerinin
ortaya cikmasi ve gecekondulasma siireci bu dénemde baslamistir (Ozer,
2012: 55). Bu dbénemde i¢ gbglerin ivme kazanmasina neden olan temel
faktérler sunlardir (Ozdemir, 2012: 4-6):

e 1lk olarak 1945 yilinda Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’nun ¢ikmasi ile
topraksizlasma ya da topragin belirli ellerde toplanmasi ve toprak
iyeliginde meydana gelen artisin beraberinde getirdigi tarim
topraklarindaki klglk pargalara ayrilma sonucu tarimsal gelirin
yetersizliginin bas géstermeye baslamasi,

e Ikinci Dinya savasi sonrasi yasanan hizli niifus artisi,

e 1949-1951 vyillari arasinda alinan Marshall yardimlan ile ulkedeki
tarimda makinelesme edilimlerinin diger tarimsal girdilerdeki artis ve

41



yeniliklerin yani modernitenin baslamasiyla daha az insan glclne
ihtiyac kalmasi,

e Ulkemizde, karayolu ve motorlu tasit kullaniminin artmasi ile birlikte
koy ve kent arasinda her tirld iliskinin yogunluk kazanmasi sonucu
haberlesme sisteminin gelismesine bagl olarak koylinin ve kentlinin
sistemden haberdar olma ve buna goére karar almalari,

e Ulusal kalkinmaci politikanin yerine kamunun Uretiminden vazgegerek
kigultilmesi gibi fikirlerin 6nciliginde ekonomik liberalizme gecis ve
ekonominin uluslararasi nitelik kazanma sirecine girmesi,

e Koylerdeki guvensizlik ortami,

e Kentlerin sanayilesmeye baslamasi ve buna bagh olarak kentlerde
artan isglcu talebi,

e Modern miras hukukunun uygulanmasi nedeniyle tarimsal isletmelerin
baylklik ve vyapisinin dedismesi sonucunda kirsal kesimde
yasayanlarin bir bélimunidn tarimsal Ureticilik sifatini  yitirmeye
baslamasidir.

Bati'dan gelen Marshall yardimlari gibi maddi yardimlarin gelmesi, tarimda
makinelesmenin artmasi, ithal ikame ve tiketime dayali modernlesme
olgusu, kirsal alanlarda topraga dayali islerden kopusu hizlandirmistir. Ayrica
Turkiye’de II. Dlnya savasi sonrasi, nifus artis trendine girmesi ile kirsal
alandaki nlfus artisi, tarrmda makinelesme ve var olan tarim arazilerinin
miras yolu ile parcalanmasi, kirsal alanda blUylUk bir toplumsal kesimin issiz
kalmasiyla sonuglanmistir. Bu faktorler, Tlrkiye'de kdyden kente i¢c gdg
olgusunun hizlanmasina neden olmus; buylk kentlere gé¢ eden niteliksiz ve
iyi bir egitimi olmayan bu geng¢ nilfus kentlerde, yeni olusmaya baslayan
sanayi ve hizmet sektoérl igin ciddi bir isgicl kaynagi olusturmustur. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak, var olan gegici mevsimlik tarim isgisi
gbglne ek olarak; kentte siurekli yerlesmeye niyetli, kir kdékenli insanlarin
kentlere ve yeni sanayi merkezlerine kalici gocide gériulmeye baslanmistir
(Dlcan, 2016: 169).

Bu dbénemde yine Marshall yardimlarinin da etkisi ile Cumbhuriyetin ilk
yillarinda daha c¢ok ©6nem verilen demir yolu yerine kara yoluna adirlik
verilmeye baslanmis ve ulkedeki kirsal alanlar yola kavusmustur. Ulasim
aglarindaki artis, kdyden sehre cesitli nedenlerle gog etmek isteyen kisilerin
goc etme imkanlarini da artirmistir (Recepoglu,2019: 63).
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Tablo 3. Sehir ve Kéy Niifusunun Toplam Niifus Icindeki Orani

Toplam Sehir Sehir Koy Koy
Niifus Niifusu Niifusu Niifusu Niifusu
Yiizde Yiizde

1927 13.648.270 3.305.879 24,22 10.342.391 75,78
1935 16.158.018 3.802.642 23,53 12.355.376 76,47
1940 17.820.950 4.346.249 24,39 13.474.701 75,61
1945 18.790.174 4.687.102 24,94 14.103.072 75,06
1950 20.947.188 5.244.337 25,04 15.702.851 74,96
1955 24.064.763 6.927.343 28,79 17.137.420 71,21
1960 27.754.820 8.859.731 31,92 18.895.089 68,08

Kaynak: : TUIK 2015, www.tuik.gov.tr 1927-2000 Genel Niifus Sayimlari ve Adrese Dayali
Nifus Kayit Sistemi (ADNKS) Sonuglari

1955 yilindan itibaren Turkiye'de kody nlfusu azalma sirecine; sehir ntfusu
ise ylUkselme sirecine girmis ancak, 1960 yillarinda toplam nifusun hala
%68’'inin kdylerde yasamakta oldugu, 1980 yillarinda ise sehir nifusu ile kdy
nifus oranlarinin esitlenmeye basladigi (Tablo 3) gorilmektedir.

2.1.3. 1961-1980 D6nemi

Bu donemde Uretim koordinasyonundaki ve buyluk toprak sahibinin
faaliyetlerindeki cesitlenmeler, koylller ve aga arasindaki geleneksel iliskilerle
birlikte koéyun toplumsal yapisinda da zorunlu bir dénldsime yol agmistir.
Toprak sahibi ve koéylller arasindaki iliskiler, 6zellikle 1965 ve sonrasinda
mutlak bir cgeliskiye buUrinmus kdylerde glvensizlik ortamini ortaya
cikarmistir. Oyle ki bu siireg, tekelci bir ciftlii hedefleyen toprak sahibine
karsi cikan koylulerin; zor yoluyla kdyden kovulmasiyla ya da dovulip,
evlerinin kursunlanmasiyla ve dozerle yikilmasiyla sonuglanmistir. Her ne
kadar kdyde hala geleneksel ortakgilik stattlerini devam ettirebilenlerin varsa
da, bu hak; artik agirhkh olarak toprak sahibinin politik oyununa bagh
kalmistir. Boylece, ekonomik etkenlerin yaninda kdydeki guvensizlik ortami
da kirsaldan kente gocleri tetikleyen bir diger etken olmustur (Ozdemir,
2012: 6).

Bu dénem goclerinde gorilen bir diger durum ise 1960°h yillarin sonu ile
1970'li yillarin sonu arasinda kentlerin cgekiciliginin belirmesi ve kirsaldan
kente yasanan i¢c goglerin yani sira kentten kente de gbéclerin baslamis
olmasidir. I¢ goéclerin bu dénemden itibaren kent adirlkh bir yapiya
dontsmesinin Gzerinde; egitim olanaklarinin kentlerde yogunlasmasi, devletin
ekonomi ve yatirimi 6zendirici politikalarinin kdéyle kent arasinda ara engeller
olusturmasi ve asamali géclin baslamasidir. Ayrica kentsel yapilarin kirsal
nitelik tasimasi, az nufuslu kentsel yerlesmelerdeki sermaye sahiplerinin
paranin dénuds hizini yetersiz bulmasi nedeniyle bir Ust denetim merkezindeki
imkanlari degerlendirme arzusunda olmasi gibi durumlar kentlerde cekiciligi
belirleyen etkenler olmustur (Arpaci, 2017: 2419).
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Tablo 4. Sehir ve Koy Niifusunun Toplam Niifus Icindeki Orani

Toplam Sehir Sehir Koy Koy
Niifus Niifusu Niifusu Niifusu Niifusu
Yizde Yizde
1960 27.754.820 8.859.731 31,92 18.895.089 68,08
1965 31.391.421 10.805.817 34,42 20.585.604 65,58
1970 35.605.176 13.691.101 38,45 21.914.075 61,55
1975 40.347.719 16.869.068 41,81 23.478.651 58,19
1980 44.736.957 19.645.007 43,91 25.091.950 56,09

Kaynak:1927-2000 Genel Nifus Sayimlari ve Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi (ADNKS)
Sonuglari

1960'h yillarda %68,08 oraninda olan koyli ntfusunun 1980 vyillarinda
yaklasik olarak %16 oraninda eksildigi gorilmektedir. 1960 yilinda %31,92
oraninda olan sehir nifusunun ise yaklasik olarak %12’lik bir artisla 1980’li
yillara gelindiginde %43,91’e yikseldigi goérilmektedir. Bu ddnemde
koylerden kentlere ve kentlerden kentlere yasanan nifus hareketliliginin
gliinimiziin metropol kentlerine dogru oldugu bilinmektedir. Istanbul ili bu
donemde tim Karadeniz illeri ve Dodu illeri igin ¢ekim merkezi olurken;
Ankara ise I¢ Anadolu ve Dodu Anadolu illerinden gelenlerin ¢cekim merkezi
olmustur. Bu donemde Ege ve Akdeniz Bdlgesindeki iller goreceli olarak daha
az go¢ almakla birlikte bu bélgelerdeki illerden gég¢ almaya baslamistir (Basel,
2003:110).

1950'li yillarla baslayan ve hiz kazanan i¢c gb¢, genel olarak Ulkede kirsal
alanlardaki donGsimin ivme kazandirmasi, bir anlamda iticiligi ile
aciklanabilirken; 60l yillarin sonlari 80°li yillarin basina kadar da kentsel
alanlardaki dontsimin belirleyiciligi yani cekiciligi ile agiklanmistir. Ancak bu
kentlerin cekiciligi ile 1960’larla 1980’ler arasinda kentlere olan gdglerin,
kentlerin nifusunu ve sayisini artirmasi “kentlesme” sonucunu dogurmustur.
Kentlerin sanayilesmeye baglayan gdcmenleri barindirabilecek konutu ve
onlar icin yeterli istihdami saglayamamasi “gecekondulasma” ile “kayit-disi
ikincil ekonomik sektérin” buylimesine neden olmustur. Bu gdglerle birlikte,
kentlerde carpik yerlesmeler ortaya ¢ikmis ve istihdam sorunu yasanmaya
baslanmistir. Kentlerde alt gelir gruplarinin yasadigi gecekondu bdlgelerinde,
issizligin de etkisiyle hirsizlik, cebir, siddet vb. suglar daha cok gérilmeye
baslanmistir (Bostan, 2017:6).

2.1.4. 1981-2000 D6nemi

Turkiye'deki goéc¢ stireci, Ozalli yillar olarak adlandirilan bu dénemde liberal
piyasa ekonomisinin etkisiyle farkli bir mecraya kaymistir. Bu vyillar
ekonomide serbest piyasanin hakim oldugu, yogun 0&zellestirmelerin
gerceklestigi, buna ilaveten bireysel liberallesme ve 6zgurliklerin eklendigi bir
dénem olma 6zelligine sahiptir (Adigiizel, 2019: 45). Ozer’e gére sermayenin
kentlesmesi olarak da adlandirilan bu dénem ayni zamanda klresellesmenin
kentlesmeye etkilerinin yogunlastigi dénem olup, bu dénemin i¢ goécler
Uzerinde etken olan dort belirgin faktdér vardir, bunlar (2012: 55):

e “Tlrkiye'nin disa acilmasinin yarattigi kentsel rantlar,
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e Kirsal alanlarin iticiligine karsin kentlerin artik iyice belirginlesen
cazibesi (is, as, egitim, saglik ve neonlarin cazibesi),

e Kitle ulasim ve iletisim olanaklarinin artarak iyice yaygin hale gelmesi,

e Glineydogu’da ve Dogu Anadolu’da yasanan terérizm olaylandir”.

Tarkiye'de bu donemde i¢ gogler, kentlerin yapisini tamamiyla degistirmis ve
serbestlesen ekonominin etkisiyle hizli bir kentlesme sirecine girilmistir. 1980
sonrasi benimsenen yeni ekonomi anlayisi, diger bitin Ulkelerde oldugu gibi
hizli bir sanayilesme surecini beraberinde getirmis; sanayilesmeye paralel
olarak da kentlesme siireci baslamistir. Turkiye'yi diger Ulkelerden bu
noktada ayiran en o6nemli unsur ise kentlesmenin sanayilesmeden hizli
yasanmasidir. Yani Tirkiye'de sanayilesmeye bagli kentlesme sirecine girme
yerine kentlesmeye bagl sanayilesme gelisim gdstermistir. Oyle ki
Tarkiye'deki kentlesmenin gelisimi, gunimuz gelismis dlkeleri ile
karsilastirdiinda iki kat daha hizli bir kentlesme yasamistir (Onder, 2018:
101).

Tablo 5. Sehir ve Kdy Niifusunun Toplam Niifus icindeki Orani

Toplam Sehir Sehir Koy Koy
Niifus Niifusu Niifusu Niifusu Niifusu
Yiizde Yiizde
1980 44.736.957 19.645.007 43,91 25.091.950 56,09
1985 50.664.458 26.865.757 53,03 23.798.701 46,97
1990 56.473.035 33.326.351 59,01 23.146.684 40,99
2000 67.803.927 44.006.274 64,90 23.797.653 35,10

Kaynak: TUIK 2015, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Sonuglari

1980 yilinda %56,09 olan kéy nlfusu, 1985 yillarinda yaklasik olarak ytzde
onluk bir dists yasamistir. 2000 yili itibari ile bu oran %35,10 oranina
gerilemis buna karsin 1980 yilinda %43,91 olan sehir nifusu ise artik hizla
yukselerek 2000 yilinda yaklasik olarak %65’lere ulasmistir.

1980'li ve 1990'h yillarin ic gé¢ hareketlerinde ekonomik ve politik krizlerin
yaninda, terér nedeniyle yasanan catismalarin etkisi de édnemli bir itici etken
olmustur. 1984 yilinda baslayan ve giderek artan bir seviyede meydana gelen
teror faaliyetleri, Ozellikle Glneydogu Anadolu bolgesinde kitlesel gog
hareketlerini tetikleyen temel neden olarak belirtiimektedir. Bu bdlgede
yasanan guvenlik sorunu nedeniyle insanlar; bulunduklari yerde hem Kkisisel,
hem aile hem de bir bireyi olduklari yerel toplumun ¢evre givenligi olmadigini
anladiklari zaman gé¢ etme ihtiyaci duymuslardir. Ozellikle, 1992 sonrasinda
ter6r nedeniyle zorunlu kdy bosaltma olaylarinda blyldk artislar gorilmdas;
Olaganisti Hal Bolge Valiligi'nin (OHAL) resmi raporlarinda, bosaltilan toplam
yerlesim birimi sayisi (kdy, mezra) 3.428, gb¢ eden Kkisi sayisi ise 378.335
olarak belirtilmistir. Ayrica, bdélgede yaklasik olarak 2 milyon Kisinin yer
degistirdigi (6rnedin; 11 bin nUfuslu Lice ilcesinin 10 bini goc¢ etmis
durumdadir), kirsal alanlardan Diyarbakir ve Sanliurfa basta olmak Uzere
cevre illere goc edildigi ve oradan da batidaki Adana, Mersin, Antalya,
istanbul, Bursa gibi kentlere gidildigi tespit edilmistir (Sen, 2014: 240).
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Tablo 6. 1975-2000 Yillar1 itibariyle Yerlesim Yerlerine Gore Goc Eden Niifus

Yerlesim 1975-1980 1980- 1985 1985-1990 1995-2000

Yeri Gog Eden Yizde Gog Eden Yizde GoO¢ Eden Yizde GoOg Eden Yizde
NUfus Pay Nufus Pay Nifus Pay Nifus Pay

Sehirden 1.752.817 48,90 2.146.110 56,18 3.359.357 62,18 3.867.979 57,80

Sehre Goc

Koyden 610.067 17,02 860.438 22,53 969.871 17,95 1.168.285 17,46

Sehre Gog

Sehirden 692.828 19,33 490.653 12,84 680.527 12,60 1.342.518 20,06

Koye Gog

Koyden 528.709 14,75 322.709 8,45 392.935 7,27 313.481 4,68

Koye Gog

Toplam 3.584.421 100,00 3.819.910 100,00 5.402.690 100,00 6.692.263 100,00

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlari, 1980-2000.

1980 sonrasi dénemde sehirden kdye ddénulslerin artmasindaki en énemli
nedenlerden biri 6zellikle 1990°h vyillarda artan terdér olaylari nedeniyle
kdylerinden ayrilmak zorunda kalan Kkisilerin, terdérden arindirilan
memleketlerine geri ddnmek istemeleridir (DPT, 2001: 31-32). 1980°li yillarin
basi ve 1990’h vyillar ve sonrasindaki yillar icinde ise ic gb6¢ olgusu ve
surecgleri, modernlesme temelindeki toplumsal doénlsimuin yeni iletisim
teknolojileri ile daha da yogunlasmasi sonucunda toplumsal hareketliligin her
anlamda Jletici etkilerinin daha da artmasi ile yeni bir déneme girmistir
(Icduygu ve Sirkeci, 1999: 250). Bu sebeple 1980-2000 yillarinda kirsal
nifusta her ne kadar belirgin bir disis yasanmis olsa da gogler yapisal olarak
dedisim gecirmis ve goglerin yaridan fazlasi kentten kente gbég seklinde
gerceklesmistir (Koyuncu, 2015: 44).

Bu donemde go¢ edenlerin gég etme nedenlerini belirlemek Gzere ilk defa
2000 Genel Nufus Sayiminda goc¢ edenlere gé¢ etme nedenine iliskin soru
sorulmus ve kisilerin neden goég ettigine dair bilgi erisiminin 6ni agilmistir.
1995-2000 déneminde iller arasi go¢ etmis olan kisilerin dértte biri hane halki
fertlerinden birine bagimli olarak gog ettiklerini ifade etmislerdir. Go¢ etme
nedenleri arasinda, hane halki fertlerinden birine bagimh gbé¢ etme
nedeninden sonra is arama/bulma, tayin/atama, editim ve evlilik amacgh
gbgler, go¢ olgusunun en 6nemli nedenlerini olusturmustur. G6¢ edenlerin
%25,67'si  hane halki fertlerinden birine badimh gbg, %20,05i is
arama/bulma, %13,42'si tayin/atama, %11,56’si egitim ve %7,43'G evlilik
gibi nedenlerle baska bir sehre géc ederek ikametlerini degistirmislerdir.
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Tablo 7. iller Arasi Go¢ Eden Niifusun Gé¢ Etme Nedenlerine Gére Dagilimi (1995-
2000)

GoO¢g Nedenleri Go¢ Eden Niifus Yiizde Dagilim

Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam
is Arama/Bulma 753.333 206.639 959.972 28,06 9,83 20,05
Tayin/Atama 439.040 203.317 642.357 16,35 9,67 13,42
Hanehalki 456.775 772.314 1.229.089 17,01 36,72 25,67
Fertlerinden Birine
Bagimh Gog
Egitim 339.862 213.648 553.510 12,66 10,16 11,56
Evlilik 21.100 334.612 355.712 0,79 1591 7,43
Deprem 73.374 73.184 146.558 2,73 3,48 3,06
Glivenlik 20.301 10.898 31.199 0,76 0,52 0,65
Diger 543.879 264.420 808.299 20,26 12,57 16,88
Bilinmeyen 37.371 24.126 61.497 1,39 1,15 1,28
Toplam 2.685.035 2.103.158 4.788.193 100,00 100,00 100,00

Kaynak: Kocaman, 2008: 54

iller arasi go¢ edenlerin gé¢ etme nedenleri cinsiyet durumuna goére
degerlendirmeye tabi tutuldugunda kadinlarin hane halki fertlerinden birine
bagimh olma (%?36,72) nedeninden sonra, evlilik (%15,91) nedeni ile goc
ettikleri gortlmektedir. Erkeklerin cogunlugu ise is arama/is bulma (%?28,06),
tayin/atama (%16,35) ve egditim (%12,66) nedeniyle go¢ etmislerdir.

2.1.5. 2001-2019 Donemi

Genellikle gelismekte olan llkelerde kirsal alanlardaki arazi dagihmlarindaki
dengesizlikler, igsizlikler ve sehir ile kirsal alanlarindaki kazang farkhliklarinin
kirdan sehre goce sebebiyet verdigi; gelismis Ulkelerde ise bu sebeplere
ilaveten insanlarin daha iyi bir yasam arayislarinin i¢c goglere neden oldugu
ileri strilmektedir (D6kmeci ve Koromaz, 2017: 14). Turkiye’'de kisilerin daha
iyi bir yasam kosullarina sahip olmak igin g6¢ etme durumunun bu
dénemlerde daha belirgin hale geldigini séylemek mimkiindiir. 2011 yih TUIK
Nifus ve Konut Arastirmasinda Kisilerin gé¢ etme nedenleri, 1995-2000 vyillari
arasinda yapilmis olan arastirma ile kiyaslandiginda nedenlerin yizdelik
oranlarinda bir degisimin oldugu goézlemlenmistir. Tablo 8’ de gorildigu lGzere
goc etme nedenini egitim olarak belirtenlerin orani %22,6 oldugu ve onceki
arastirmaya goére yaklasik olarak %10’luk bir artisin yasandigi; goéc etme
nedenini is arama-bulmak olarak belirtenlerin ise yaklasik olarak %12’lere
geriledigi gériulmektedir. Ozellikle is arama ya da bulma nedeni ile gog
edenlerinin sayisindaki azalmanin artik insanlarin kentten kente gb¢ etme
nedeninin ekonomik nedenlerle olmadiginin, egitim amach goc¢ edenlerin ise
oraninda yasanan artisin kisilerin daha iyi egitim alma arayisinda oldugunun
gostergesidir. Tabloda bir diger dikkat edilmesi gereken husus ise gog¢
edenlerin sayisinda bir 6nceki arastirmadaki kisi sayisina kiyasen yari yariya
azaldigidir. Bunun en 6nemli nedeni ise 2000'li yillarda yasanan iki blyik
ekonomik krizin gocler Gizerinde yaratmis oldugu etkidir.
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Tablo 8. iller Arasi Gé¢ Eden Niifusun Gé¢ Etme Nedenlerine Gére Dagilimi (2011)

Gé¢ Etme Nedeni Gég__Eden Gog Eden Niifus

Niifus Orani

Toplam 2 207 844 100,0

is aramak/Bulmak 268 400 12,2
Tayin/Is degisikligi 295 906 13,4
Egitim 498 137 22,6
Evlilik/Bosanma 166 284 7,5
Saghk 22 649 1,0
Hanedeki fertlerden birine bagiml gog 916 761 41,5
Diger 39 115 1,8
Bilinmeyen 593 0,03

iller arasindaki bir yillik géc kapsanmistir.

Kaynak: TUIK, Niifus ve Konut Arastirmasi, 2011

Turkiye'de ilk kusaklarin gé¢ nedenleri ile en son kusaklarin gé¢ nedenlerinde
zaman iginde ekonomik nedenlerden sosyal nedenlere dodgru bir gegis
meydana gelmistir. Nitekim ilk gb¢ edenlerin nedenleri, genel olarak is arama
ya da calismak amaci ile gé¢ etmek iken; sonraki gé¢ edenlerin nedenleri;
saglik, egitim gibi sosyal etkenlerin yani sira kdyde degil, kentte yasiyor olma
algisidir. Yani son kusak, sosyal statlu olarak kentli olmak ve kentte yasamak
olgusu gibi faktorler esliginde daha iyi yasama ulasmak amaci ile gog
etmektedirler (Basel, 2003: 248, Adiguzel, 2019: 50).

GOc¢ edenlerin sayisinda her ne kadar azalma yasanmissa da TUlrkiye'de nifus
hareketliligi strekliligini koruyan bir olgudur. Ancak; bu hareketlilik artik
koylerden kente degil, kentlerden kentlere seklinde kendini gostermektedir ve
toplam nufus igindeki kéy nifusu yok denilecek seviyelere kadar ginimuzde
gerilemistir.

Tablo 9. Sehir ve Kdy Niifusunun Toplam Niifus icindeki Orani

Toplam Sehir Sehir Koy Koy
Niifus Niifusu Niifusu Niifusu Niifusu
Yizde Yizde

2008 71517 100 53 611 723 75,0 17 905 377 25,0
2009 72 561 312 54 807 219 75,5 17 754 093 24,5
2010 73722988 56 222 356 76,3 17 500 632 23,7
2011 74 724 269 57 385 706 76,8 17 338 563 23,2
2012 75627 384 58 448 431 77,3 17 178 953 22,7
2013* 76 667 864 70 034 413 91,3 6 633 451 8,7
2014 77 695904 71 286 182 91,8 6 409 722 8,2
2015 78 741 053 72 523 134 92,1 6217 919 7,9
2016 79814871 73 671 748 92,3 6 143 123 7,7
2017 80 810 525 74 761 132 92,5 6 049 393 7,5
2018 82 003 882 75 666 497 92,3 6 337 385 7,7
2019 83 154 997 77 151 280 92,8 6 003 717 7,2

Kaynak:TUIK 2015, 1927-2000 Genel Nifus Sayimlari ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) Sonuglari

1 Bir énceki yila gére "il ve ilce merkezleri" ile "belde ve kdyler" nifuslarindaki biyutk farkhliklarin ana
nedeni, 6360 sayili Yasa uyarinca yapilan idari bollinls degisikleridir.
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Daha 6nce beser yillik aralar ile yapilan nifus sayimi, 2008 ile Adrese Dayali
Nufus Kayit Sistemine gecilmesiyle her yil yapilmaya baslamistir. Tablo 9'a
gore Turkiye'de kentsel niifus orani 2019 yilinda %92,8’e kdéy nufus orani ise
%?7,2'ye gerilemistir.

Tlrkiye’ de kirdan kente ya da kentten kente gdcln vyapisi, geri kalmis
bélgelerden daha gelismis ve sanayilesmis bati illerine dogru olmustur. Halen
devam eden bu egilim, kiyi kentlerinde gelisen turizm sektériine yonelen is
gucu gogl ile cesitlenmistir. Ayni sekilde Orta ve GlUney Anadolu’ da
gelismekte olan kentler de, geri kalmis Dogu ve Gliney Dogu igin gekim
merkezi konumuna gelmistir. Gdglerin baslangic dénemini olusturan 1950-
1955 donemlerinde daginik bir sekilde gerceklesen gdgler, giderek daha segici
bir nitelik kazanmis ve gesitli yoreler yerine belirli merkezlerde yogunlasmaya
baslamistir (Oztiirk, 2006: 90).

Tablo 10. Tiirkiye’de En Fazla Net Goc Alan iller, 1980-2000

iLLER 1980 1985 1990 2000
Kocaeli 10,6 6,3 10,3 0,02
istanbul 7,1 5,6 10,2 4,6
Antalya 2,6 3,2 8,0 6,4
Mersin 5,6 5,4 6,6 1,2
izmir 7.1 3,9 6,2 3,9
Bursa 5,8 3,9 6,0 4,5
Mugla 0,4 0,7 5,6 7
Tekirdag 1,6 0,9 4,6 9,7
Aydin 1,6 1,4 2,6 2,6
Ankara 2,0 1,3 2,4 2,6

Kaynak: Celik, 2007: 98

Tarkiye'de 1990 yilina gdre siralanmis go¢ alan kentlerin tamamina yakini,
ulkenin batisinda ve denize kiyilari olan illerdir.

1980 ve 1985 yillari arasinda gdcler, belli basli kentler olan; Istanbul, Kocaeli,
Izmir, Bursa ve Mersin illerinde yodunlasmis iken; 2000'li yillarin sonuna
dogru bu illere Antalya, Mudla, Yalova ve Tekirdag illeri de eklenmis ve bu
iller gb¢ edenler igin yeni cekim merkezleri haline gelmistir.

Tablo 11. Tiirkiye’de En Fazla Net Goc Alan iller 2008-2019

2008 2013 2016 2019
Bayburt -25,48 1,46 121,52 14,83
Antalya 19,68 11,43 2,62 12,68

Tekirdag 33,19 15,71 25,24 10,29
Ankara 6,74 6,53 3,23 10,21
Eskisehir 13,25 6,98 12,99 8,16
Kocaeli 15,56 9,84 13,82 8,9
istanbul 2,1 4,69 -4,81 7,79
Mugla 13,93 5,27 8,21 6,92
Yalova 52,58 22,33 9,7 6,32
Bursa 14,29 5,04 7,14 5,66

Kaynak: TUIK, Niifus ve Gog

2019 yilina goére siralanmis en fazla gog alan illerin siralamasinin degistigini
dzelliklede Istanbul’'un gerilere diistigii, bunun yani sira Mersin, Izmir, Aydin
illerinin ilk on siralamada yer almadigi (Tablo 11) gortlmektedir. Ayrica
2015-2018 yillar arasinda Istanbul’'un net gé¢ hizinin negatiflere distigu
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bilinmekle beraber 2019 yili ile tekrar go¢ almaya basladigi (Tablo 11)
gorulmektedir.

Tablo 12. Tiirkiye' de En Fazla Net Goc Veren iller 1980-2000

ILLER 1980 1985 1990 2000
Kars -11,9 -8,2 -17,8 -6,1
Tunceli -9,8 -13,5 -16,6 -3,6
Siirt -2,9 -4,3 -15,1 -7,5
Giimiishane -9,0 -5,7 -14,6 -7,5
Bayburt - - -14,2 -5,9
Erzurum -6,8 -6,6 -12,0 -5,5
Sivas -7,8 -5,7 -11,2 -5,1
Mus -6,9 -5,2 -10,6 -6,0
Artvin -6,3 -5,3 -10,3 -6,3
Agri -8,4 -5,6 -10,0 -5,6

Kaynak: Celik, 2007: 101

1980-2000 vyillann arasinda go6¢ veren illerin tamamina yakini Ulkenin
dogusunda yer alan iller olma 6zelligine sahiptir. Bu durum ise Tlrkiye'de iller
arasi goglerin dogudan batiya dogru oldugunu gostermektedir.

Tablo 13. Tiirkiye' de En Fazla Net G6¢ Veren iller, 2008-2019

fller 2008 2013 2016 2019
Cankin 6,08 28,15 1,54 -101,31
Giimiishane 1,58 39,78 49,67 -55,08
Ordu -5,18 -21,02 21,23 -27,79
Rize -1,79 3 -1,8 -21,87

Agri -28,26 -24,64 -29,98 -21,8
Kirikkale -18,6 -9,89 5,32 -20,69

Hakkari 3,18 -8,34 -37,09 -20,5
Sivas -18,15 -6,22 -5,46 -19,92
Tunceli 9,22 33,88 -26,52 -19,44
Ardahan -24,7 -22,88 -17,3 -18,97

Kaynak: TUIK, Nifus ve Gég

2019 yilina goére siralanmis en fazla gé¢ veren illerin siralamasinda, 6nceki
yilllarda ilk sirada net goég hizi pozitif olan Cankiri ilinin en fazla goég veren il
olma ozelligini tasidigi gortlmektedir. Ayrica gecmiste en fazla gog veren iller
arasinda yer alan GUmushane ilinin, 2016-2017-2018 yillarinda g6¢ alan il
oldugu; ancak 2019 yili itibari ile tekrar go¢c vermeye basladigini séylemek
mumkUndur. Tdrkiye'nin son yillara kadar i¢c goge iliskin tarihsel slrecinde
goclerin yoninin pek degismedigini goc veren illerin genelde siralamalari
degisse de illerin ayni oldugunu; ancak son yillarda bu illerden bazilarinin
artik gé¢ almaya basladiklarini séylemek mimkindir. Islamoglu, vd., (2013)
gbére 1950'li yillarda baslayan kdéyden kente goég slreci ile kdylerdeki nufus,
fazlaliginin énemli bir kismini basta Istanbul olmak tzere biiyiik sehirlere gog
vermistir. Kentlere dogru yasanan gogln yildan yila artisi, kentlerin mekéansal
ve sosyo-ekonomik acidan kaldiramayacagi bir nifus birikimine yol agmistir.
Bu durum gecekondulasma gibi carpik kentlesme ile kentsel dokuyu
bozarken, kirsal kdkenli kentsel sorunlarin da giderek artmasina neden
olmustur. Ekonomik olarak gocten beklenen faydanin saglanamamasi basta
olmak Uzere kentlerde sug¢ oranlarinin, issiz bireylerin, kultUrel
uyumsuzluklarin, madde badimlihdinin, aile parcalanmalarinin artmasina
neden olan ve bunun yani sira yabancilasma ve dislanma sonucunu doguran
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goc, gocmenleri kentsel bdlgelerden uzaklastirma egilimine sokmaya
baslamistir. Bu edilim sonucunda ise gecmiste kirsaldan kente ya da kentten
kente kendisini gdsteren ic gd¢ bugln vyerini, tersine ic gé¢ kavrami olarak
nitelendirilen olguya birakmistir®. Yani yéni bakimindan dodudan batiya gég
eden kisiler ile ve yahut niteligi bakimindan kirsaldan kentlere ya da kliclik
kentlerden blyuk kentlere gb¢ eden kisiler bir zamanlar geride biraktiklari
yerlere geriye dénmeye baslamiglardir (2013: 79).

2.2. Tiirkiye'de I¢ Goglerin Sonuclari

Goclin geleneksel aciklamalari, daha o6ncede bahsettigimiz gibi kaynak
bbélgede iticilige ve goc¢ edilecek alanlarda cekicilige neden olan faktorler
Uzerine kuruludur. Literatlrde “itici ve cekici gucler yaklagsimi® cercevesinde
incelenen bu faktorlerden “itici gugler” baslica, issizlik, dlisik gelir, siyasi vs.
iken; “cekici glgler” arasinda ylksek gelir, daha iyi yasam ve egitim, saglik,
istihdam vs. firsatlari yer almaktadir (Celik, 2006: 150). Ancak gdég ile bir
yerdeki nifusun aktif kesiminin gitmesi daha az girisimci, daha az dinamik
kesimin geride kalmasina; bu ise net gbé¢ veren yerlerin gelisme hizlarini
olumsuz etkilenmesi sonucunu ortaya gikarmaktadir. Kisinin yer degistirmesi,
onun sadece bir Uretim faktoéri degil, ayni zamanda da bir tlketici oldugu goz
6nline alinirsa, g6¢ veren yorelerin pazar olarak goéreli avantajlarini
kaybetmelerine bunun da gelismeyi bir baska yonllu etkilemesi sonucunu
dogurmaktadir. Go¢ veren yerler var olan kaynaklarini gbgle kaybederken,
goc alan yerler bu kaynaklara sahip olmaktadir. Ote yandan, kirsal niifusun
kente gelmesi ve emegini arz etmesi ve hatta is bulmasi, onun kente uyumu
icin yeterli olmamaktadir. Kdiltirel bir degisim gecirmesi, kentli yasam
kaliplarini benimsemesi, kentin firsatlarini degerlendirilebilmesi
gerekmektedir. Bu ise kisa slUrede gergeklesen bir olgu olmayip, birkag nesil
icinde gerceklesen bir olgudur (Oztiirk ve Altuntepe, 2008: 1599).

Nitekim gbc¢ ister bireysel, ister kitlesel olarak vyapilsin, ister geri
dénmemek ya da belirli bir sire sonra geriye dénme amaciyla yapilsin,
ister uzak ister yakin mesafeli bir fiziki mekan degisikligi
olsun; her durumda asil 6nemli olan husus gd¢ olgusunun 6ncesinde,
gbe surecinde ve sonrasinda ortaya cikan cesitli sosyal,
ekonomik, kiultirel ve siyasal sonuglar dodgurmasi, bu sonuglarin ise her
toplumda, her kentte, kentin ve toplumun kendi 6zel yapisi ve sosyal
bilesenlerinin farkhlidi sonucu 6zellestigidir (Basel, 2006: 288).

Bu baglamda gogler sonucunda gog¢ alan ve de gog veren yerler acgisindan her
zaman olumlu sonuglar degil, hatta koéti yonetilen gogler sonucunda birgok
olumsuz etkilerin ortaya gikmasi s6z konusudur. Ulkemizde ise yasanan niifus
hareketliliginin bircok sonucu olsa da beraberinde getirdigi sonuclari “gdc¢ alan
yerler” “goéc¢c veren yerler”, ve “géc edenler” bakimindan asadidaki sekilde
tasnif etmek mimkindir (Oztirk ve Altuntepe, 2008: 1600):

e Blyuk kentlerde meydana gelen hizli ve garpik kentlesme,

2 Bu bslim Tirkiye’de Tersine i¢ Gég bashdi altinda detayli olarak agiklanacaktir.
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e Kentlerin gbécle gelen insanlara yetecek konut miktarini
karsilayamamasindan kaynaklanan konut sorunu ve gecekondulagsma,

e Kentlere gelen insanlarin geldikleri kentin is glclu piyasasina ve
istihdam yapisina olan etkileri,

e Kisilerin geldikleri kentlere ekonomik ve sosyal acidan uyum
saglamamalari sonucunda olusan kentlilesme sorunu,

e Insanlarin kente zihinsel olarak ne derece uyum sagladiklarinin bir
goOstergesi olan sosyal yapi degismeleridir.

2.2.1. Hizh ve Carpik Kentlesme Sorunu

Kent; tarimsal olmayan Uretimin egemen oldugu, hem tarimsal hem de tarim
disi Uretimin dagitim ve denetim islerinin toplandigi, érgttlesme, bitlinlesme,
ayri cinstenlik derecelerinin yiksek dlizeyde bulundugu yodun bir nifus
odagdidir. Kentlesme ise sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak,
kent sayisinin artmasi ve bugin ki kentlerin bliylimesi sonucunu doguran,
toplumun yapisinda artan oranda o6rgitlesme, is bdélimid, uzmanlasma
yaratan, insan davranislari ve iliskilerinde sehirlere 6zglu degisikliklere yol
acan bir ntfus birikim surecidir (Es, 2007: 86,87).

18. vyilzyihn ilk c¢eyredinden itibaren gelismis toplumlarda baslayan
kapitalistlesme ve sanayilesme olgusuna bagli olarak kirsal alanlardan is
bulmak ve calismak icin fabrikalarin oldugu kent merkezlerine yogun goégler
ve bu goclerin olusturdugu yogun nifus kentlesmeye yol agcmistir. Tlrkiye'de
ise bu toplumsal slrecin batili toplumlardan yuzyil sonra, 20. ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren basladigi gortlmektedir. Bir Glke sinirlari igerisinde
gerceklesen uzun sireli yer degistirmeler olarak tanimlanabilecek i¢ gocler,
Uretimde ihtiyag duyulan is gucund ve sermayeyi bir araya getirmesi
nedeniyle kalkinmasi, nifusun sehirlerde toplanmasini saglamasi nedeniyle
de kentlesme acisindan gereklidir. Diger bir deyisle i¢ gdglerin, geg
modernlesme slreglerine girmis toplumlarin, tarim toplumundan sanayi
toplumuna ve sanayi toplumundan da bilgi toplumuna gegiste dnemli bir
faktor oldugu soylenebilir. Bu yodnlyle saglik ve duzenli ic goég iyi
yonetildiginde gelismenin 6nemli bir dinamigi olabilir(Dlcan, 2016: 169).

Ancak Turkiye'de kentlesme; gelismeyi yeterli 6lgiide saglayan bir sireg
olarak gelismemis, bu nedenle goécle kente gelen insanlar; kentleri, kilttrel,
ekonomik, politik ydnden zorlamakta; bdylece sorunlu kentler
ortaya c¢lkmasina neden olmaktadir (Es ve Ates, 2004: 217). Ayrica
Tirkiye'deki kentlesme sanayilesme ile yakin iliskin iginde olmasina ragmen;
sanayilesme ile orantili bir bicimde olmadigi ve sanayilesmenin dogurdugu
ihtiyaglari uygun olmadigi icindir ki sadliksiz ve dlzensiz bir sekilde
olmaktadir. Bunun sonucu olarak Tirkiye'de birkag merkez diger batin kent
ve bdlgelerden daha fazla blyUmdustir. Bu birkac merkezin ani olarak ve
dengesiz bilylimesi, hizmetlerin yetersizligine ve kentsel organizasyonlarin
yeterli ve zamaninda kurulmamasi gibi meselelere sebep olmustur. Hizh
sehirlesme, sehirde mesken bunalimi, gecekondulasma, suc¢ ve suclularin
artmasi gibi problemleri de beraberinde getirmistir (Gérmez, 1991: 6).
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Hizli kentlesmeye paralel olarak ortaya cikan konut ihtiyaci ise beraberinde
carpik kentlesmeyi getirmistir. Hem hizli kentlesme hem de carpik kentlesme
sonucunda ise asiri biyimeye bagh ulasim gucligd, transit yollarda gurilta
kirliligi, trafik sikisikligi, insanlarin yasadigi vakit kaybi; kontrolstiz yapilanma
nedeniyle yesil alanlarin tahrip edilmesi; asiri kentlesme sonucu yeterli konut
yaratilamamasi ya da yaratilsa dahi sagliksiz ve kent planlamasina uygun
yapilamamasi yani gecekondu sorunu; ¢dép sorunu, temiz suya erisim sorunu
gibi sorunlar kentlerde kaginilmaz hale gelmistir (Basel, 2006: 295).

2.2.2. Konut Sorunu: Gecekondulasma

Gecekondu, bir takim Kkisilerin genellikle kendilerinin olmayan topraklar
Uzerinde kisa zamanda; izinsiz, imar mevzuatina aykiri ve sadlik
kosullarindan yoksun olarak yaptiklari mesken seklinde tanimlanmakta ve
buna kendi topraklari Uzerinde vyapilan ve benzer o&zellikler goésteren
barinaklarda dahildir. Gece kondu, ne sehir ne de kdy denilebilen yerlesim
alanlaridir (Gérmez, 1991: 66,24).

Gecekondular genellikle kentlerin kenarlarinda alelacele insa edilmis
kulibelerin bir yiginidir ve gecekondu semtleri; hizli iktisadi kalkinma ve
sanayilesmenin, tarimdaki degismelerin ve mesken kitliginin bir yan Grinudir
(Karpat, 2003: 44). Ayrica mesken kithdi ile arsa fiyatlarinin asiri derecede
ve surekli bir yukselme icinde olusu, gittikce bilylyen Kkitleleri bir yandan
konut ihtiyaci icinde birakmis, diger yandan da konut talebinin yapisini
etkileyerek konut pazarinda yalniz varliklilarin alici durumunda kalmasina yol
acmistir. Arsa spekdilatorlerinin tath kar pesinde kosmalari, arsa fiyatlarinin
bas déndurici bir hizla yikselmesine yol agmis; konut yapacak ucuz bir arsa
bulamayan insanlarin da, ya kamu arazisine ya da 6zel sahislarin arazisine
evini yapmalarina neden olmustur (Es ve Ates, 2004: 221).

Gecekondu sorunu, Ulkemizde II. Dinya Savasi sonlarina dogru yani 1945-
1950’ler arasinda yasanan siyasal ve ekonomik gelismelere kosut olarak
ortaya c¢lkmis bir olgudur. O giinden bugine normal bir dedisme ya da
gelisme olarak dederlendirimeyen ve her zaman bir “sorun” olarak
nitelendirilen gecekondu olusumunun temelinde g6¢ hareketi yatmaktadir.
Ozellikle Dodu ve Gilineydodu Anadolu’nun kdy ya da asiret alanlarindan,
kasaba ve kentlerinden, I¢ Anadolu ve Karadeniz bdlgesinin kirsal
alanlarindan Bati’daki gelismis sanayi kentlerine (Istanbul, Bursa, Zonguldak
vb.) gb¢ eden insanlar gecekondu yapimini hizlandirmiglardir. Bu nedenle,
1950 dbéneminden sonra hizli bir bicimde gelisen gecekondu yerlesimleri,
1953 yilinda sayisal olarak 80 bine ulasmistir (Cakir, 2011: 213). Yapilan
arastirmalar kamu topradi Uzerine yapilan gecekondularin toplam yapi iginde
yaklasik %70’lik bir paya sahip oldugunu gostermektedir (Es ve Ates, 2004:
221). Ulkemizde gecekondu sayisi giin gectikce artmistir. Séyle ki, 1940'larin
sonuna dodru, buyik kentlerde 23-30 bin gecekondu bulunurken, bu sayi
1960'ta 240 bine, 1983'te ise 1,5 milyona ylkselmistir. 1990 yili itibariyle,
Tarkiye'de 1 milyon 750 bin gecekondu bulundugu tahmin edilmektedir
(Ozdemir, 2012: 11).
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Tablo 14. Tiirkiye'de Yillara Gore Gecekondu ve Gecekondulu Niifus Sayilari

Yillar Gecekondu Gecekondulu Niifus Kentsel Niifustaki
Sayisi Payi1 (%)

1955 50.000 250.000 4.7

1960 240.000 1.200.000 16.4
1965 430.000 2.150.000 22.9
1970 600.000 3.000.000 23,6
1980 1.150.000 5.750.000 26.1
1990 1.750.000 8.750.000 33.9
1995 2.000.000 10.000.000 35.0
2002 2.200.000 11.000.000 27.0
2011%* 4.000.000 20.000.000 40.0

Kaynak: Sen, 2014: 247

Turkiye'nin ¢bézllemeyen blylk bir sorunu haline gelen gecekondulasma bazi
sorunlari da olusturmaktadir. Bu sorunlar; “ekonomik ve kentlesmeyle ilgili
sorunlar” ve "“sosyo-kultlrel sorunlar” olmak Uzere iki ana bashk altinda
toplanabilir. Gecekondulasmanin ekonomik anlamda meydana getirdigi
sorunlarin ilki kirdan kente gé¢ eden insanlarin, kentte is bulma konusunda
cektikleri guglukler; ikincisi ise bu gecekondularin yikiminda karsilanan
glclikler ve yikimlardan dogan ekonomik kayiplardir. Kente is bulmak
amaciyla gelen; ancak is bulma konusunda gugliklerle karsilasan insanlar
Oncelikle kente geldiklerinde konut olarak gecekondu bdlgelerine
yerlesmektedirler. Bu insanlarin vasiflari diisik oldugundan modern sanayide
degil, daha cok geleneksel sanatlarda, kiiclik sanatlarda ve enformel islerde
calismaya basladiklari goérilmekte; issiz kalanlarin kente uyumu gecikmekte
ve bu insanlarin gayri mesru yollardan para kazanma yollari artmaktadir.
Gecekondulasmanin meydana getirdigi bir diger sorun da
bunlarin yikilmasi sonucu milli ekonomi agisindan udranilan zarardir.
Ayrica bu durum ekonomik oldugu kadar sosyal bir takim problemlere
de neden olmaktadir. Gecekondularin imar mevzuatina aykiri yapilmasi
dolayisiyla kentin gérinim0 acisindan da olumsuz bir manzara arz
etmektedir. Kentlerin etrafini yesil bir kusak yerine bu gecekondular
sarmistir. Bu bdlgelerde yasayan nufus, kent niufusunun iginde dnemli bir
siyasi gu¢ haline gelmesine neden olmustur. Ortaya c¢ikan uyumsuzlukla
kentlilesememe sorunlari bu sebepten dolayr daha blyltk boyutlara
ulasmistir (Es ve Ates, 2004: 222).

2.2.3. Kentlilesme Sorunu: “Kentlilesememe”

Kentlilesme, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 6zgi degisikliklere yol
acan bir birikim streci olup, bu slrecte kirdan kente gé¢ eden bireyler kente
6zgl islerde calismakta, kente 6zgl davranislari benimsemekte ve kentin
sundugu olanaklari kullanmaya baslamakta ve kentlilesmektedirler.
Kentlilesme ayrica kente gé¢ eden nidfusun yeni kosullara uygun iliskiler
bicimi gelistirerek kentin bir 6desi olma, kente uyum sadglama ve kentle
bltlinlesme slireci olarak da tanimlanmaktadir. Kentlilesme ile ilgili mekan
0gesine vurgu yapan bu tanimla kentlilesme slrecinin sosyal ve kiltirel
Ozelliklerini de kapsamaktadir. Bu badlamda sosyo-kiiltirel ozellikleri temel
alarak kentlilesme olgusu; kente go¢ edenlerin ve kentte yasayanlarin, kent
toplumunun deder-norm sistemini, kentli insanin disiinme, davranis
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bicimlerini ve  giderek yasama bicimini benimsemesi  seklinde
tanimlanmaktadir (Es, 2007: 87). Yani kentlilesmenin iki boyutu bulunmakta
olup ilki kisinin gecimini tamamen kentte ya da kente 6zgl islerde
saglamasiyla ekonomik bakimdan kentlilesme; ikincisi ise kir kokenli
insanlarin cgesitli konularda kente 6zgl tavir ve davranis bigimlerini, sosyal ve
manevi deder vyargilarini benimsemesiyle olusan sosyal bakimdan
kentlilesmedir (Oztirk ve Altuntepe, 2008: 1604). Ancak; 6zellikle blyiik
kentlerin devamli gé¢ almasi nedeniyle kentte yasayan insanlarda tam bir
kentlilesme olamamakta, kent ve nufusun birlesmesi zorlagsmakta, genellikle
kente gbéc¢ eden ailelerin ikinci hatta Uglnci kusadginda kentlilesmenin
yasandigini sOylemek mimkindir (Sen, 2014: 249).

Kentlere daha iyi yasam kosullarina erismek igin kentlerde ne tam kdyli ne
de tam kentli olabilen gég edenler, anomi ve yabancilasma olasiligi ile karsi
karsiya kalmakta ve eger kentin yasam sekline yabanci kalirsa koyltu kimligini
sadece kente tasimis olmaktan 6teye gidememektedir (Basel, 2003: 61).
Buna gdére, goc edenler, terk ettikleri yerdeki hayat tarzlari ve davranis
kaliplarini degistirmemektedirler. Daha da 6nemlisi, kendilerini yeni kente
“yabanci” olarak goérebilmektedirler. Bundan dolay! da, kentin yasam tarzina
ve davranis kaliplarina uymak icin bir caba sarf edilmemektedir. Bdyle bir
durum sonucunda oOzellikle “hemsehri dernekleri” kanaliyla kentlerde
hemsehri ici dayanisma ile yabancilasmanin énine gecilmeye calisiimaktadir.
Boylece, kenti “hemsehri aglar” ile tanima s6z konusu olabilmektedir. Bu
anlamda, kentlilesme, bir uyum ve bdtinlesme sireci olarak da ifade
edilmektedir. Hangi gerekge ile kente gog edilirse edilsin, biatliinlesmenin orta
ve uzun vadede saglanma egiliminde olduguna isaret etmektedir (Tasgl,
2009: 195).

2.2.4. Is Giicii Piyasasina Etkileri ve Istihdam Sorunlari

Goglerin is gucu piyasasina ve istihdama olan olumsuz etkileri, hem gég
edilen yere, hem go6¢ eden kisiye hem de goé¢ edilen bdlgeye goére farkh
sekillerde kendisini gdstermistir. Is glicii piyasasina etkileri bakimindan ig
gbgler Turkiye'de Ug farkli déneme ayrilmaktadir. Bunlar:

ic goclerle birlikte isgilesme siirecine giren Tirkiye’nin iscilesme slirecinin
baslangic déneminde, ancak hicte kisa slrmeyen bir zaman diliminde,
“koylulikten hizli uzaklasma fakat yavas iscilesme” diye adlandirilabilecek bir
stre¢ yasanmistir. Bu silrecin en onemli 0Ozelligi kirla baglarini siki sikiya
koruyan aile Uyelerinin bir kisminin orada yasamaya devam ettigi, yilin birkag
(belki de bircok) ayinin orada gegcirildigi, oradan elde edilen ayni ya da nakdi
gelirin aile butcesinde 6nemini korudugu bunun yani sira da c¢odunlukla
kentte enformel/marjinal sektdérde gecici isler bulan, zaman zaman da sanayi
sektoriine eklemlenip iscilige tam bir gecgis yapmaya calisan bir isci kitlesi
ortaya cikismistir (Igduygu, vd., 1998: 225).

1940’larin ikinci yarisindan 1960°lara kadar uzanan dénemde tek bir isglicu
piyasasinin olmasi nedeniyle bu dénemde gbé¢ edenler dogrudan piyasaya
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entegre olurken, 1960 ve 1980 arasiI donemde isgliclU piyasasinda cifte pazar
olusmustur. Bu dénem, gecekondulasmanin arttidi ve kentlerdeki istihdam
olanaklarinin yeni goc¢ edenleri istihdam edemeyecedi bir dénem olmus, bu
durum ise marjinal ve enformel sektorlerin kurumsallasmasini saglamistir.
Turkiye'de yasanan hizli kentlesme olgusunun sanayilesme ile paralel bir
hizda olmamasi kirdan kente g6¢ eden Kkitlelerin bir yandan
“enformel/marjinal sektér”de yogunlasmasini getirirken diger yandan da
sendikalasarak 6rgltlenmis ya da bu cercevede o6rgutlenebilecek olan sanayi
ya da hizmet sektodrlerindeki is glcu ile is glcl piyasasinda slrekli rekabet
icinde olan, emedini goreli olarak ucuza satan yodun bir nifusun kentlerde
birikmesine neden olmustur (Igduygu, vd., 1998: 234-235). 1980’li yillardan
gunimuize kadar olan dénemde ise is glicu piyasasi gittikce parcalanmaya
baslamis, kir-kent géglinin yani sira kentten kente gbégin artmasiyla vasif
seviyesi ve goc etme orani arasinda dogrusal bir iliski olusmustur. Yeni gog
edenler, ilk dénemlerdeki go¢c edenlerden daha nitelikli ve pazarlik gliciine de
sahip olduklarindan dogrudan birincil piyasaya yonelmislerdir. Bu durum, gog
edenleri, yerlesik calisanlar Uzerinde yedek is glici deposu olarak bir baski
unsuru haline getirmistir (Oztirk ve Altuntepe, 2008: 1603).

Diger yandan goclin onemli nedenlerinden biri olan issizlik sorunu, gog¢
olayindan sonra da &nemli bir sonug¢ olarak ortaya cikmaktadir. Go&¢
oncesinde tarim sektdérinde kendi hesabina ya da Ucretsiz aile iscgisi olarak
calisan Kisilerin, gég ile birlikte vardiklari yerlerde issiz kaldiklari gérilmekte
ve acik issiz haline gelmektedirler (Tasgi, 2009: 192). Go6g, kente gécmls
cekirdek ailenin sadece erkeklerini dedil, diger bireylerinin de calisma
hayatina girmelerine sebep olmustur. Go6g, yluksek oranh issizlik, artan
yoksullasma ve gelir dagihimi adaletsizligi ve egitimin maddi getirilerinin iyice
azalmasina, cocuk emedginin yayginlasmasina neden olmaktadir (Oztiirk,
2006:109). Tum bu faktorler ise issizlik endisesiyle birlikte hayati devam
ettirme zorunlulugu icinde olan bireylerin, eger sosyal koruyucu tedbirler
yetersiz olsa da her tiarli koétlu sartlarda calismayr kabul etmek zorunda
kalmalarina; bu durum ise kayit disi istihdamin yayginlasmasina sebebiyet
vermektedir (Basel, 2006: 314).

Nitekim en blylk problemi is Gzerine olan gog¢ eden nifusun egitim dizeyinin
dusuk olmasi, sahip olduklar bilgi birikiminin tarimsal yapiya uygun olmasi ve
bunlari kent ortaminda kullanmalarina imkan bulamamalari nedeniyle
kentlerde vasifsiz is¢i durumuna dismuislerdir. Kentlerde ise vasifsiz isgiye
ihtiyagc az oldugundan bu kimselerin ekonomik olarak yasamalari oldukca
zorlasmistir. Ayrica kirsal alanda ekonomiye biyilk katki sadlayan (cretsiz
aile isgisi olan kadinlar ise hem ataerkil aile yapisindan hem de zaten vasifsiz
olmalari nedeniyle eve kapanarak calisma yasamindan cgekilmislerdir (Kastan,
2016: 699).

GO¢ veren yerlerde ise gog olgusu; is glcl kaybina neden olarak gég¢ veren
boélgelerde pazarin daralmasina, mevcut yatirrmlarin atil kalmasina ve nitelikli
is gucu ve girisimciler gibi gelismenin motoru olan dinamik Uretim
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faktorlerinin yitirilmesine ve dolayisiyla goé¢ veren bdlgelerin kalkinmasinin
onlenmesine neden olmustur (Basel, 2003: 73).

2.2.5. Sosyal Yapi Degisimleri

Kentlere goc edenler sehrin mevcut kiltiriine ve hayat tarzina, iktisadi ve
kiltiirel yapisina uzun zaman uyum saglayamamaktadirlar. Iktisddi acidan
uyum sidreci zaman iginde mumkun olsa dahi bu bile sosyo-kultirel agidan
uyumu saglamaya yetmemektedir. Kentlere géc¢ edenler kentlerde eski
geleneksel kulturlerini devam ettirememektedirler. Eski ile yeni kaltar
arasinda bocalayan bu kisiler, ya yeni bir klltlrel yap! olusturmakta ya da bu
suirecte kdaltarel kimliksizlik, kulttrel yabacilasma olgular icinde kendilerini
bulmaktadirlar. Bu sonuclar ise kentlerde c¢esitli davranis bozukluklarini
ortaya cikarmakta ve sucgluluk oranlarini, fuhuslari ya da intihar artislarina
neden olmaktadir (Gérmez, 1991: 8)

Goclerin sosyal yapilar Gzerinde yaratmis oldugu bir diger etki ise aile yapisi
ve akrabalik iligkileri Gzerinedir. Kentlere gég¢ edenler genellikle geng erkekler
olmaktadir. Gecmiste kentlere is bulmak igin gelen gencgler daha sonrasinda
es ve cocuklarini da eski ailelerinden ayirarak getirmislerdir. Bu ise koylerde
var olan genis ailelerin sehirlerde dagilmasina neden olmustur. Gogle birlikte
ailenin ekonomik birlik olmaktan c¢ikmasi, genglerin evlilik sonrasi aile ile
birlikte yasamamasi, Uucretli islerde calismaya baslamasi, ailede c¢ocuk
sayisinin azalmasi gibi eylemler Tlrkiye'de genis aileden cekirdek aileye
donist zorlamistir. Didger yandan goc¢ edenlerin akraba Uyelerinden uzak
olmasi koyle iliskilerini asgari diizeye indirmis ve akrabalik sorumluklarinda
degisimlere neden olmustur. Geleneksel kesimdeki yardimlasma
muesseseleri, kente gog ile birlikte ya kaybolmus ya da daha cok formel
muesseseler aracilidi ile ylrutilmeye baslanmistir. Buna gore kdyden kente
gbc etmis kisilerde yardimlasma; daha cok koéydekine benzer bir bigimde
geleneksel sekilde olmakla birlikte, sehirde kals slUresi uzadikga yardimlasma
daha c¢ok formel muiesseseler vasitasiyla gergeklestiriimeye baslamistir
(G6érmez, 1991: 33-35).

Gocgler sonucu kirsaldaki yoksul nifusun kentlere beraberinde yoksullugu da
getirmesiyle ve bu nifusun kentlerde marjinal islerde, kayit disi islerde, ucuz
islerde calismaya baslamasiyla kentlerde kentsel yoksulluk bas gdstermeye
baslamistir. Tlrkiye’de 1950°li yilara kadar, kentsel ve toplumsal yapi hemen
hemen tilrdes Ozellikler goésterirken; 1950’lerden sonra 1980’lere kadar
Olglisiz bir kentlesme yasanmis ve kentin “onulmaz vyoksullan”
gecekondulular sahneye c¢ikmistir. Bu kisiler cgodunlukla tutunamayanlar
sinifinda kalmislardir. 1980 vyili sonrasi ise "“nobetlese yoksulluk” bas
gostermeye baslamistir. Ilk gecekondulasanlar bir bicimde bir yolunu bulup
kurtulanlar olmustur; ancak ndébeti ise yeni gelenlere ya da bir turli kentte
tutunamayanlara devretmislerdir (Es, 2007: 25). Bu sebeple yasanan bu
gbgler sonucu yoksulluk olgusu, kentlerin adeta bir parcasi haline gelmesine
hatta gecekondularla birlikte anilan bir kdltir haline gelmesine neden
olmustur.
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2.3. Tiirkiye’de I¢c Gocleri Onlemeye Yonelik Uygulanan Politikalar

Dodgal ve toplumsal kaynaklarin mekan Gzerinde dagilimi, mutlak anlamda
esitlik arz etmediginden, gelisme de mutlak anlamda dengeli bir sirecten
gecmemektedir. Diger bir deyisle, ekonomik ve sosyal gelisme; yerylziinde
zaman ve mekan bakimindan farkhlik godstermektedir. Ulkeler arasinda
gelismis, gelismekte olan ve az gelismis gibi tanimlamalarla nitelenen
gelismiglik farkhliklari, Ulkelerin farkh yoérelerinde de ortaya c¢ikmaktadir.
Dinamik bir yaplya sahip olan gelisme slrecine yon veren iktisadi ve sosyal
faktorlerin Ulke mekani Gzerinde farkli yogunluklarda dagihimi, bdlgelerarasi
gelismiglik farkliliklarinin nedeni olarak ortaya cikmaktadir (Dincer, vd., 2003:
8). Bu farkhliklar ise boélgesel dengesizliklere neden olmaktadir. Bir Ulkenin
cesitli bolgelerinde gorilen her cesitten esitsiz olarak tanimlanan bdlgesel
dengesizlik; din ve bugun dinyada hemen hemen her llkede az ya da cok
var olup, var olan bu dengesizlik ekonomik ve sosyal firsatlar esitsizligidir.
Bdlgesel dengesizliklikler niteliklerine gére gelismis ya da gelismekte olan
Ulkelerde (¢ sekilde gorilmektedir. Bunlarda ilki dogal ya da cografi
dengesizlikler olup bu tir dengesizlikler, bazi bélgelerin lehine bazi bdlgelerin
ise aleyhine olacak sekilde ortaya cikmaktadir. Ikincisi ise iktisadi ve
fonksiyonel dengesizlikler olan ayni Uretim faktorlerinin, pazar farkindan
dolayl dedisik kazancglar elde etme durumudur. Ucglinci bélgeler arasi
dengesizlik ise sosyal ve kiiltiirel dengesizliklerdir. Insanlarin davraniglari ve
deder vyargilari arasindaki farkliliklari da kapsayan bu (glncl gruptaki
dengesizlik; genelde girisimci nifusun ve sermayenin bolgeler arasi dagilhimi,
nifus artis hizinin yiksekligi, kamu yatinmlarinin dagilimi, ulastirma ve
haberlesme imkanlarindaki bélgesel bazda farklilar, isglicine dusuk-ylksek
katiim oranlarn seklinde boélgeler arasi gelismiglik farki yaratan faktoérleri
kapsamaktadir (Koyuncu, 2015: 52). Bir dlke iginde bu U¢ dengesizlik
tirinin hepsi birden var olabilecegi gibi sadece bir tlarinin de olmasi
bolgeler arasi gogl, nifus hareketliligini tetikleyici olabilmektedir.

Bolgelerarasi sosyo-ekonomik farkliliklar, en gelismis bélge ile en geri kalmis
boélge arasinda gb6zle godrilecek farkhliklar olup, Turkiye &zelinde
sosyo-ekonomik farkhliklar, gé¢ akimlarinin yénlerinin belirleyicisi olmakla
birlikte;  Tlrkiye’'de gelismis ve gelismemis bdlgeler arasindaki i¢c gogu
arttirici yénde de etki yapmistir (Basel, 2007: 529,531, Icduygu, vd., 1998:
224). Bu baglamda llkemizde (lkenin dogusunda (batisina goére) gelismislik
dlzeyi duslik bolgeler, batisinda ise (dogusuna gore) gelismislik dizeyi
ylksek bolgeler yer aldigindan Ulke ici gogler; bolgeler arasi Dogu Anadolu,
Glneydodgu ve Karadeniz Bolgelerinden bati bélgelerine dogru yasanmis ve
yasanmaktadir. Iller arasindaki sosyo-ekonomik, politik farkhliklar iller
arasindaki gocin yoénlinl belirlemis ve goécler dogu ya da kuzey illerinden
tlkenin bati illerine dodru gergeklesmistir. Ulkemizde tarim ekonomisinden
sanayi ekonomisine gecis slrecinde sanayinin, ticaretin gelismeye basladigi
iller; kirsal alanlardan ciddi buyuklikte gdclerin adresi olmus ve bunun
sonucunda bir yandan batidaki sehirler asin blyirken diger taraftan doguda
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ki kirsal kesimler ve sehirler ntfus kaybina ugramislardir (Akin ve Dékmeci,
2017: 174).

ic gbclerin bir sorun olarak algilanmasi ile 1963'ten sonra ic géce neden olan
bolgesel farkhliklar; Kalkinma Planlarinda, Devlet Planlama Tegkilati ve belirli
sayida Bakanliklarin ilgi alaninda olmus ve bdlgesel farkhliklarin (zerine
gidilmeye calisiimistir. Keban, Antalya, Dogu Marmara, Zonguldak Bdlge
Planlama calismalari yapiimis; ancak Keban Boélgesi Plani uygulama alani
bulmustur. 1980°lerde ise GAP Bodlgesel Kalkinma Plani, 1990 sonlarinda
Zonguldak-Bartin-Karablik Bolgesel Gelisme Plani, Dogu Anadolu Projesi
(DAP) ve Dodgu Karadeniz Projesi (DOKAP), Yesilirmak Havza Plani gibi goc
veren bdlgelerin iyilestirilmesi hususunda birgok uygulamalar yuratalmustir
(DPT, 2000: 67).

Bu projelerin yani sira 6zel sektéri geri kalmis yerlere gekmek ve bu
bélgelerde istihdami arttirmak dolayisiyla i¢ gdcleri engellemek amaci ile
21.1.1998 tarih 4325 sayili "Oladaniistii Hal Bélgesinde ve Kalkinmada Oncelikli
Yérelerde Istihdam Yaratimasi ve Yatinmlarin Tesvik Edilmesi ile 193 sayili Gelir
Vergisi Kanununda Dedisiklik Yapilimasi Hakkinda Kanun” ¢ercevesinde Olaganisti
Hal Bdlgesi’‘ndeki illerde yapilacak yatirimlar basta olmak Uzere Kalkinmada
Oncelikli Yoérelerde yapilacak yatirimlara ilave devlet yardimlar vyirirlige
koyulmustur (DPT,2000: 66).

GoO¢ veren illerin daha fazla nifus kayblr yasamamasi, gég¢ alan yerlerin ise
daha fazla nlfus yogunluguna maruz kalmamasi ve kirsalda terk edilen
yerlerin tekrar hayat bulmasi igin Ulkemizde ic gdgleri engellemeye yonelik
bazi proje bazli uygulamalarda yurirlide koyulmustur. Bu uygulamalar
Oncelikle kirsal alanlardaki yetersizlikleri g6zimleyebilmeye ydnelik tarimsal
destek projeleri ile “Kirsal Kalkinmayl” amacglayan ve ayrica bdlgeler
arasindaki dengesizlikleri yok etmek ya da en aza indirgemek icin “Bdlgesel
Kalkinmayl” amacglayan projeler olup, yatinm-tesvik  bigiminde
gerceklestirilen projeler ve programlardir. Bu uygulamalardan &6nemli
gorulenleri asagida aciklanmistir.

2.3.1. Koy Kent Projesi

Turkiye'de ise i¢ gocleri engellemeye yonelik cesitli tedbirlerin ézellikle Ikinci
Kalkinma Planindan itibaren giindeme geldigi gérilmektedir. Ornegin;
1960l yillarin sonu ile 1970'li yillar arasinda kirsal kalkinma konusunun en
yogun bicimde ele alindigi déonem olup, bu dénemde Kéy-Kent Projesi ile
“Merkez Koyler”, ™ Koykent” seklinde iki temel kirsal kalkinma yaklagimi
ortaya atilmistir. Merkez koyler yaklasiminin 6ztinde, daginik yerlesim yapisi
nedeniyle hizmet ulastirmada ortaya c¢ikan sorunlarin merkez kdyler secilerek
¢ozllmesi yatmaktadir. Boylelikle, bazi kéyler merkez kdy olarak segilecek ve
tim temel hizmet yatinmlar (saglik, egitim, iletisim vb.) bu kodylerde
gerceklestirilecektir. Bu amacla, Ulkedeki yaklasik 40 bin kdéyden 7 bini
merkez kd&y olma oOzelliklerine sahip kdy olarak saptanmistir. Kdykent
yaklasimi ise, 6nce Cumhuriyet Halk Partisinin 1969 yili secim bildirgesinde
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yer almis, daha sonra da bu dénemde kurulan Koy Isleri Bakanligi tarafindan
benimsenerek gelistirilmistir (Erdonmez, 2005: 38).

Koykent yaklasimi ile kooperatiflesme; aile ciftciligini yasatmanin, tarimsal
Uretimi artirmanin ve kente gdcl yavaslatmanin temel kosulu goérulmustar.
Bu projenin amaci ise kirsalda yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve tarimsal
Uretimin gelistiriimesidir. ilk kez 1978 yilinda iki farkli ydérede uygulanmaya
baslamistir. Bunlardan birisi 13 kdyl kapsayan Van/Ozalap/Dorutay kdyl ve
cevresidir. Digeri ise 16 kOyl kapsayan Bolu/Mudurnu/Taskesti koyla ve
yoresidir. Fakat bu uygulama 1979'da yarim kalmistir. Kéykent projesinin
ikinci uygulamasi ise 2000 yilinda Ordu/ /Cavdar kdyu ve ydresinde
baglatiimis ve toplam 9 koéylu Mesudiye kapsayan uygulamada dénemin
toplumsal ve politik istikrarsizliklari nedeniyle yine tamamlanamayarak yarim
kalmistir (Eksi, 2019).

2.3.2. Cazibe Merkezleri Programi

2007 yilinda dénemin Istanbul Biyiik Sehir Belediye Baskani Kadir Topbas,
Istanbul basta olmak lizere metropollere olan gégii yeni "cazibe merkezleri"
kurarak durdurabilecegini ve bu dogrultuda Karadeniz Bdélgesi'nde Samsun,
Trabzon, Dodgu Anadolu Bolgesi'nde Erzurum, Elazig, Malatya, Van,
Guneydodu Anadolu Bolgesi'nde Gaziantep, Sanliurfa, Diyarbakir, I¢ Anadolu
Bolgesi'nde ise Kayseri, Konya ve Sivas cazibe merkezleri olarak planlandigini
belirtmistir (Topbas, 2006: 17). Dokuzuncu Kalkinma Plani ile de Istanbul’a
gocleri bir olglide degistirmek icin, 2008 yilindan itibaren (lkenin orta ve
dogusundaki bazi ©6nemli sehirlerin c¢ekim merkezine doénustirilmesi
amaclanmistir. Cazibe Merkezlerini Destekleme Programi; Diyarbakir,
Erzurum, Sanlurfa ve Van'da uygulanmaya baslanmis, sonrasinda ise
Adiyaman, Adri, Ardahan, Batman, Bayburt, Bing6l, Bitlis, Diyarbakir, Elazig,
Erzincan, Erzurum, GUmushane, Hakkari, Igdir, Kars, Malatya, Mardin, Mus,
Siirt, Sanhurfa, Sirnak, Tunceli, Van olmak Uzere 23 ilde bu proje
uygulanmaya baslanmistir. Cazibe Merkezleri Programi, “Gérece az gelismis
bélgelerdeki yatirrm ortamini canlandirarak istihdam, (retim ve ihracat artisi
yoluyla bélgeler arasi gelismislik farklarini azaltmak amaciyla, 6zel sektér
yatirnrmlarini  desteklemeye yénelik olarak uygulanacak programdir”
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/01/20180125-2.pdf). Bu
program ile belirlenen iller, basta az gelismis bdlgeler olmak lizere blyime
ve gevrelerine hizmet verme potansiyeli ylksek iller gérisua ile belirlenmistir
(DPT, 2007:16). Program; imalat sanayi ile cagri merkezi ve veri merkezi
yeni yatirim projelerini, imalat sanayinde yer alan yarim kalmis ya da yatirmi
tamamlanarak isletme sermayesi yetersizligi nedeniyle isletmeye gecememis
veya kismen gecmis yahut baska sebeplerle faaliyet gostermeyen tesislerin
yeniden ekonomiye kazandirilmasi icin saglanacak yatirim ve isletme dénemi
desteklerini kapsamaktadir
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/01/20180125-2.pdf).
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2.3.3. KOYDES Projesi

2005 yilinda yirirlige giren KOYDES Projesi  (Kdylerin  Altyapisinin
Desteklenmesi Projesi) ile kirsal altyapinin énemli unsurlari olan yol, su ve
kanalizasyon sorunlarinin asilmasina ©6nemli katkilarda bulunulmasi
amaclanmistir. 147.913 proje planlanmig, bunlarin 145868 adeti (%98.62)
tamamlanmistir. Bu proje ile 93.153 adet K&y Yolu, 49.259 adet icme Suyu,
2.079 adet Kicik Olcekli Sulama, 1.377 adet Atk Su Projeleri
tamamlanmistir (http://www.koydes.gov.tr/Home/KoydesNedir).

2.3.4. IPARD Programi

IPARD, Avrupa Birligi (AB) tarafindan aday ve potansiyel aday Ulkelere destek
olmak amaciyla olusturulan, Katiim Oncesi Yardim Araci’nin (Instrument for
Pre-Accession Assistance-IPA) Kirsal Kalkinma bilesenidir. Bu Program, IPARD
I ve II olmak Uzere iki ddbnemde uygulanmaya koyulan bir programdir. IPARD
I Programi, Avrupa Komisyonu tarafindan 25 Subat 2008 tarihinde,
Turkiye'de ise Yuksek Planlama Kurulu tarafindan 30.12.2009 tarih ve
2009/T-31 sayili Kararla onaylanarak yurirlige konulmustur. 2014-2020
dénemini kapsayan IPARD II Programi, 27 Ocak 2015 tarihinde Avrupa
Komisyonu tarafindan onaylanmistir. Program, 12 Kasim 2015 tarih ve
2015/54 sayili YPK karariyla onaylanmis ve yirirlige girmistir. Bu program
ile gida, tarim ve hayvancilik sektérlerinde faaliyette bulunan ureticiler ile bu
sektorlerde yatirrm yapmak isteyen girisimcilerin projelerine hibe destegi
verilmektedir. IPARD projeleri ile yaklasik 57 bin kisiye istihdam imkani
saglanmistir (Kalkinma Bakanhgi, 2018: 59).

2.3.5. Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi

Bu proje Tarim ve Orman Bakanliginin "%50 sizden, %250 bizden %100 sizin
diyerek her zaman ciftcilerimizin yaninda olacagiz" sloganiyla 2006 yilinda
uygulamaya koyulmustur. Kirsal alanda ekonomik ve sosyal gelismeyi
saglamak, ayrica tarim ve tarim disi istihdami gelistirmek amaciyla kadin ve
geng girisimciler 6ncelikli olmak Uzere gergek ve tlzel kisilerin yatirimlarinin
%?50'sine hibe yoluyla destek verilerek yuratilmektedir. Tarim Reformu
Uygulama Projesi (ARIP) Alt bilesenlerinden olan Kdy Bazli Katilimci Yatirim
Programi 2005 yilindan itibaren 16 pilot ilde (Adiyaman, Ardahan, Artvin,
Batman, Bolu, Burdur, Canakkale, Denizli, Gimushane, Hatay, Karaman,
Konya, Malatya, Nigde, Rize, Tokat) uygulanmistir (Tarim ve Orman
Bakanligi).

Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi ciktilari incelendiginde
2006-2017 déneminde 81 ilde; ekonomik yatirnmlar kapsaminda 7.779 tarima
dayali sanayi tesisi (2 milyar TL), alet ve ekipman destekleri kapsaminda
277.000 adet makine-ekipman (1,2 miyar TL) ve toplu basingh sulama
sistemi destekleri kapsaminda 16.373 adet projeye (333 milyon TL) yaklasik
3,3 milyar TL hibe destegi saglanmis ve yaklasik 93 bin kisiye istihdam
imkani saglanmistir (Kalkinma Bakanhgi, 2018: 64).
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2.3.6. Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi

Yoksullukla micadele kapsaminda kirsal alanda yasayip ekonomik ve sosyal
yoksunluk icinde bulunan kisi ve ailelerin gelir seviyelerini yukseltmek,
istihdami artirmak, tarimsal Grinleri mahallinde dederlendirmek, pazarlamak
ve koyden kente gobcl Onleyebilmek icin sosyal icerikli projeler uygulamak
amaciyla 3294 Sayili Kanun kapsaminda olan faydalanicilarin kooperatif
seklinde orgiutlenmeleri ve bunlara kredi destegi verilerek devamh gelir
saglayacak duruma getiriimesi amaclanmistir. Tarim Ve Orman Bakanlidi ile
Milga Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miadurliginian bagl oldugu
Devlet Bakanhgi arasinda 2003 vyilindan itibaren 5 yil sireli bir isbirligi
protokoli imzalanmistir. Bu protokole dayanilarak uygulamaya konulan
projeyle, yoksul kisi ve ailelerin kooperatif seklinde 6&rgltlenerek
uygulayacaklar st sigircihdi, koyunculuk, kirsal ve tarimsal amach diger
projelerin desteklenmesi dngoérilmustir. Protokol 2005 yilinda revize edilmis
ve 2010 yilinda sona ermistir (Tarim ve Orman Bakanhgi).

2.3.7. Arazi Dagitim Projesi

Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan yuratilen, Arazi Dagitim Projesi ile
mulkiyeti hazine adina kayitl tarim arazilerinin; az toprakl ve topraksiz giftgi
ailelerinin topraklandiriimasi icin verilip, tarima kazandirilmasi ve en uygun
sekilde dederlendirilebilmesi amaclanmaktadir. Ayrica bu proje ile tarim
arazisinin  parcalanmasinin  dnlenmesi, Uretimin artirlmasi, istihdam
imkanlarinin gelistirilmesi ve ciftgilerin desteklenmesi hedeflenmistir. Hazine
arazileri kanun geregi ciftcilik yapmak sartiyla verilen araziler olup, bu
arazilerin kiralanmasi ya da satilmasi mimkin dedildir. Ayrica daditilan
topraklarin, boélinememesi ve kamu vyarari harig tarimsal Uretim disinda
kullanilamamasi da ilgili kanunda belirtilmistir. 1984 yilinda 3083 Sayih
“Sulama Alanlarinda Arazi Duzenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu” ile
ulkemizde halen ciftcilerin topraklandiriimasi devam etmektedir. Projenin
uygulamaya gectigi giinden bu tarafa Konya, Karaman, Aksaray, Mersin,
Sanliurfa, Eskisehir, Edirne, Aydin, Ankara, Yozgat, Igdir, Kayseri, Kirklareli,
Tekirdag ve Cankiri olmak Uzere toplam 15 ilde, 38 ilcede 199 koy/kasabada
1 milyon 43 bin 620 dekar hazine arazisini 16 bin 151 giftci ailesine giftgilik
yapmak sartiyla dagitilmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019).

Kirsal Kalkinma Yatinmlarinin Desteklenmesi Programi (KKYDP), IPARD
programlari ve gen¢ ciftci destekleri® uluslararasi kuruluslar tarafindan
saglanan kredi destekleriyle yUriatilen kirsal kalkinma projeleri olup, bu
projelerin temel amaci; kirsal ydrelerdeki nifusun ekonomik ve sosyal
refahinin gelistirilmesi, kirsal yoksullugun azaltilmasi ile dogal kaynaklarin ve
kirsal gevrenin korunmasidir. Alt amaglar ise tarim ve tarim disi istihdamin
artinlmasi, kirsal alanda gelir dizeyinin  ylkseltilmesi, tarimsal
strdurulebilirlik igin kiguk ve orta Olgekli isletmelerin desteklenmesi ve
boylece kirsal géciin azaltiimasidir (Kalkinma Bakanhgi, 2018: 64-65).

*Bu proje hem kirsaldan gdgleri engelleyici hem de tersine i¢ gogl tesvik eden nitelikteki bir projedir.
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2.4. Tirkiye’de Tersine I¢ Go¢ ve Tersine I¢ Goce Yonelik Tesvik
Uygulamalan

2.4.1. Tiirkiye’de Tersine i¢c Gog

2000li yillara kadar kirsal alandan ya da gelismemis illerden gelismis illere
dogru olan yodgun gogler sonucu Turkiye’de kentsel sorunlar kendisini
géstermeye baslamis ve bu sorunlar zamanla birikerek kentlerin c¢ekici
Ozelliklerinin olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Gerek kentlerin
iticiliginin belirginlesmeye baslamasi gerekse kirsal goéglin ©6nlenmesine
yonelik galismalar sonucu kirsal alanlar yeni gekim alanlar haline dénmeye
baslamistir. 2000'li yillar ve sonrasi, tekrar yogun nifustan az yogun nifusa
dogru hareketlenmenin yani tersine ig go¢ slirecinin basladigi donem niteligini
tasimaktadir (Giresgi, 2010:78, Islamogu, vd., 2014:69).

Tersine i¢ go¢ Ulkemizde; kirsal alanlardan ketlere gég¢ eden Kisilerin vasifsiz
ve egitimsiz olmalari nedeniyle kentsel alanlarda agir, yorucu ve tehlikeli
islerde dusuk Ucretle calismak zorunda kalanlar icin ayrica gittikleri yerlerde
is bulmakta zorluk cekip issiz kalan agir psiko-sosyal baskiya maruz kalmis,
goc ettikleri yerde umdugunu bulamamis issiz ve yoksul kisiler icin bir cikis
kapisi olmustur (Gimus, vd., 2013:235).

Ayrica gecmiste 1986-2005 yillari arasinda terdriin ortaya cikardigi glivenlik
sorunu ile memleketlerini, kdylerini terk eden insanlarin da gerceklestirdigi bir
nifus hareketliligidir. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (2006)
tarafindan yapilan calismada, gecmiste glivenlik nedenleri ile yerlerinden olan
ya da yerlerini terk eden insanlarin %87’si isteksiz bir sekilde gbg ettiklerini
belirtmislerdir. Ayrica givenlik nedenleriyle gé¢ eden; ancak heniz terk ettigi
bdlgeye ddénmemis kisilerin  %55'i geriye donlis yapmak istediklerini
belirtmislerdir. Yine bu arastirmada elde edilen bir diger bulgu ise geri dénis
egilimi Uzerinde geri donllmek istenilen yerlesim yerlerinin kent ya da kir
olmasinin herhangi bir farkliik yaratmadididir. Icisleri Bakanhgi Basin
Msavirligi verilerine gére, daha dnce terér nedeniyle Istanbul ve Izmir gibi
blylksehirlerden Glineydogu ve Dogu Anadolu'ya 2000-2005 yillari arasinda
137 bin 636 kisi geriye go¢ etmistir (Erdem, 2006). Bu baglamda gecmiste
terdr olaylari nedeniyle hazirliksiz bir sekilde zorunlu géce maruz kalip, maddi
varliklari basta olmak UGzere her seyini geride birakmis; gog ettikleri yerde en
blyldk sikintilari yasamis Kkisiler, geriye dénus goégline en vyatkin olan
kesimlerdir.

Tlrkiye’ de 2000’li yillar sonrasinda goglerin tersine dénmesinin tzerindeki bir
diger etken ise bu donemde yasanan iki blyluk ekonomik krizin etkisidir
(Yilmaz, 2009: 33). Bilindigi izere Ulke icin go¢ akinlarina maruz kalan ve gog
sonucu olusan kentsel ve sosyo-ekonomik problemlerin en belirgin olarak
yasandidi il Istanbul ilidir. Istanbul’da 1999 yilinda memleketlerine dénmek
isteyenlere yonelik baslatilan Istanbul’dan Tersine Gé¢ Projesinden yararlanan
aile ya da kisi sayilarinda 2001 yili ve 2008 ekonomik kriz dénemlerinde bir
onceki yila kiyasen goézle gorilir bir artisin yasandigi gorilmektedir.
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Tablo 15. Tersine Go¢ Projesi Kapsaminda Gonderilen Kisi ve Aile Sayisinin Yillara
Gore Dagilimi

Yillar Gonderilen kisi Gonderilen aile Toplam harcama
sayisi sayisi

1999 2067 68 25.400,00
2000 1423 158 45.693,35
2001 2219 354 120.000,00
2002 1506 311 124.753,72
2003 1760 180 135.000,00
2004 1588 118 105.000,00
2005 2253 128 165.000,00
2006 2675 234 280.000,00
2007 3828 558 590.000,00
2008 6119 1144 1.385.812,00
2009 5134 1002 1.200.000,00
2010 4402 957 1.177.020,50
2011 5673 1262 1.799.749,51

Kaynak: (Aktaran, Yilmaz, 2009: 33, Islamodu, vd., 2014:80)

Tablo 15'de gorildigu UGzere ekonomik krizler tersine i¢c goc Uzerinde
belirleyici bir 6zellige sahiptir. 2001 yili tlke ekonomik kriz doneminde bir
onceki yila gére memleketlerine dbénenlerin sayisinda belirgin bir artis séz
konusudur. Ayni sekilde 2008 kuresel ekonomik kriz doneminde de geriye gog
edenlerin sayisi bir dnceki yila gore yaklasik olarak iki kat artmistir. 2005-
2008 yillar arasinda bu projeden yararlanarak geriye goég edenlerin bélgesel
bazda en fazla Karadeniz Bdlgesi‘'ne goc ettikleri; il olarak ise en fazla Ordu
iline g6g ettikleri bilinmektedir (Yilmaz, 2009: 35-37).

Bilindigi lizere sosyo-ekonomik etkenler kadar kisilerin hayatlarini degistirmek
icin yasam tarzi arayislari da goégler Uzerinde belirleyicidir. Sehirdeki
yasamdan sikilmig, alternatif yasam bicimlerini arayan, daha c¢ok yuksek
egitimli ve yiksek vasifli insanlar; ya anne babalarinin kéylne geri donmekte
ya da tamamen farkh bir alternatif yasam bicimi yaratmak icin kirsala
gidebilmektedir (TRT Haber, 2019).

Turkiye’de 2019 vyiinda tersine ic g6c¢ soylemleri cok fazla internet
sayfalarinda, haber biultenlerinde yerini bulmus ve geriye doénuglerin
basladigina yoénelik haberler yapilmistir. Bu haberlerin bazilari sunlardir:
“Turkiye'de gb¢ hareketleri son gelismelerle tersine déndi. Gég¢ artik kiglk ve
gelismemis Dogu illerinden biiyiik gelismis Bati illerine dogru degil. Batidan
Doguya, blyiik kentlerden kiicik illere ve kéylere dogru...” (Memurlar Net,
2019), “Gunumlizde kuclk sehirlerden blylk sehirlere gbéc¢ tersine déndi...
Bu c¢ercevede géc nereden gelmisse oraya dodgru, tersine bir goéc¢
gerceklesiyor. Tam olarak "kéyimdize geri dbénelim" hareketi de denilebilir.
Bunun icin de en ¢ok gbég alan illerin ilk dg¢l Cankiri, Ordu ve Sivas olup, 6. 7.
ve 8. siralarda yer alan Rize, Giresun ve Trabzon geliyor. En ¢ok géc¢ alan 10
ilin 4't0 gecmiste de net bazda gb¢ aliyordu. 6'si ise gob¢ veriyordu” (TRT
Haber, 2019), "Tiurkiye'de gbc hareketleri son dénemde tersine dbénerek
blylik sehirlerden kiiglk illere ve batidan doguya dogru kaymaya basladi... En
cok gbég alan illerin ilk Uc¢ sirasinda Cankiri, Ordu ve Sivas bulunuyor. Onlari
Mula, Antalya, Balikesir, Rize, Giresun, Trabzon, Izmir takip
ediyor.”(Euronews, 2019), seklinde 2018 TUIK gég verilerine dayanilarak
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tersine i¢ goglin basladigina dair bu ve buna benzer bircok haber basliklari ile
karsilasmak mimkindir. Ancak, TUIK Gég Istatistikleri 2015-2019 vyillari
arasinda 81 ilin aldigi ve verdigi ic goé¢ durumu incelendiginde medyada bahsi
gecen tim iller icin tersine i¢ go¢ olgusunun gercek olmadigi gorilmektedir.

Tablo 16. 81 ilin Aldigi-Verdigi Gég

2019 2018 2017 2016 2015

ILLER _ 5 _ =) _ =) _ =) _ )

2% |33 %% |2y |23 |2y |23 |2y |Sg by

<0 >0 <0 >0 <0 >0 <0 >0 <0 >0
Adana 52290 | 60900 | 51660 | 70638 | 49509 | 62834 | 51466 | 60759 52647 | 64192
Adiyaman 17619 | 24821 22034 | 22897 18040 | 22741 18789 | 21201 18523 | 24064
Afyonkarahisa | 23818 | 27006 | 26976 | 25049 | 21453 | 25483 22467 | 24400 22922 | 26226
;gri 16342 | 28158 | 20091 29482 15088 | 32479 14306 | 30811 16597 | 32174
Aksaray 13689 15672 16680 14441 14139 13799 15234 12294 12205 14164
Amasya 13329 14813 16760 15237 14326 14675 15395 13609 13957 15092
Ankara 21174 15446 18438 | 22174 18810 15605 17716 15991 20404 15300

4 4 2 7 0 8 6 5 8 1
Antalya 10014 | 68494 | 95920 | 80349 | 87232 | 72178 | 79203 | 73119 | 96441 68374
Ardahan 3164 7028 7342 6376 5284 7154 5164 6880 5630 7802
Artvin 8403 11676 15934 | 8876 7788 10146 | 8240 9283 9050 10969
Aydin 40439 | 36180 | 47005 | 36462 | 41352 | 35339 | 40363 | 33119 | 42743 | 37689
Balikesir 41467 | 42931 55238 | 40028 | 43998 | 40371 | 43475 | 38566 | 43296 | 48892
Bartin 9423 10708 13399 | 8813 8759 8144 8940 8108 8872 8113
Batman 20902 | 23325 | 23099 | 22525 | 19889 | 22323 | 18757 | 21489 | 18872 | 23216
Bayburt 9131 7882 9450 7772 5648 15820 16981 6653 7150 9281
Bilecik 10565 10582 11956 12597 11744 | 9359 11031 | 9911 10890 | 9806
Bingol 11266 14879 15770 12216 11979 11941 10304 11205 | 9906 13122
Bitlis 12385 | 19050 | 17602 | 17398 | 12989 | 19097 | 12571 18074 | 11936 | 18801
Bolu 15997 15068 18307 14827 14839 13643 18528 11762 14681 12401
Burdur 12134 13603 15417 12537 12745 11786 12337 11059 12537 12247
Bursa 85596 | 68356 | 80940 | 80086 | 86119 | 64905 | 84458 | 63812 | 84253 | 64558
Canakkale 25198 | 22293 | 29473 21068 | 26088 | 20540 25116 | 20024 | 25096 | 23005
Cankiri 11381 32275 | 40460 12433 13849 13504 13371 13088 12702 16148
Corum 16006 | 23425 | 24363 20212 17214 | 20880 16688 | 20420 16286 | 22636
Denizli 26235 | 27146 | 28047 | 28906 | 28855 | 25466 | 28170 | 24794 | 30185 | 24961
Diyarbakir 42329 | 49730 | 43836 | 50822 | 40493 | 48983 39177 | 55604 | 36124 | 56025
Diizce 15454 14798 17445 12790 15023 11387 15958 11119 13434 12088
Edirne 16864 16761 18792 17162 19125 15999 16623 17190 18779 17458
Elazig 20343 | 29248 | 30152 | 24358 | 20406 | 22054 18990 | 20519 22170 | 21699
Erzincan 14496 17555 19727 17511 15162 14210 12666 12748 14062 16766
Erzurum 26819 | 40401 32501 35431 26624 | 37358 | 26957 | 36340 | 29624 | 41803
Eskisehir 36757 | 29543 | 35995 | 32946 | 38060 | 27799 36687 | 25785 36041 28298
Gaziantep 52268 53517 | 44704 | 62206 | 47431 50485 | 45726 | 50003 | 46435 | 48858
Giresun 22595 | 30580 | 40358 | 25953 | 25529 | 34675 35376 | 20284 | 22308 | 26942
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Tablo 16'nin devamidir.

Gumushane 16158 | 25477 | 30333 | 22764 | 18795 | 27348 | 26681 | 18343 | 20437 | 17737
Hakkari 6898 12719 | 12756 | 10156 | 9997 10380 | 5945 16067 | 8216 12983
Hatay 35244 | 42067 | 36499 | 42655 | 33745 | 40623 | 34195 | 37627 | 32868 | 41519
Igdir 8650 9777 9225 10122 | 7775 9728 6721 9368 7321 10589
Isparta 19555 | 20052 | 28789 | 19584 | 18222 | 18818 | 19899 | 17240 | 19042 | 18659
Istanbul 49867 | 37830 | 38548 | 59580 | 41658 | 42255 | 36958 | 44088 | 45340 | 40286
6 5 2 3 7 9 2 9 7 4
Izmir 12837 | 10689 | 13009 | 11711 | 12739 | 10277 | 12266 | 98902 | 12623 | 10538
0 5 2 3 4 6 8 8 9

Kahramanmar | 27676 | 36700 | 33619 | 33661 | 26874 | 30314 | 27307 | 28971 | 26856 | 32272
isarabuk 14571 | 16485 | 18384 | 17433 | 14740 | 14399 | 16719 | 13416 | 17017 | 12567
Karaman 10318 | 11075 | 12777 | 10448 | 8581 10340 | 9519 9813 9195 9865

Kars 11132 | 16421 | 14441 | 16620 | 11588 | 17119 | 10209 | 16590 | 11328 | 19809
Kastamonu 17737 | 22515 | 27175 | 18397 | 18729 | 20052 | 20577 | 18898 | 21601 | 18092
Kayseri 40579 | 39013 | 38690 | 48047 | 38958 | 36863 | 35573 | 35540 | 37832 | 36087
Kilis 6515 8843 8861 6929 6675 6526 5740 8043 6776 6593

Kirikkale 12937 | 18854 | 20575 | 15076 | 13434 | 14112 | 14776 | 13300 | 12585 | 15204
Kirklareli 15352 | 14468 | 16936 | 14745 | 16074 | 14023 | 16882 | 13175 | 16098 | 13816
Kirsehir 10853 | 13028 | 15835 | 12144 | 10840 | 11329 | 12188 | 11362 | 11928 | 11544
Kocaeli 82977 | 65675 | 80457 | 79970 | 87796 | 60258 | 85602 | 60479 | 87158 | 56927
Konya 54219 | 58557 | 58300 | 60571 | 53007 | 56594 | 56500 | 54712 | 56817 | 57056
Kutahya 21212 | 21456 | 22582 | 20392 | 17172 | 20393 | 18382 | 20691 | 19447 | 22337
Malatya 29880 | 33272 | 36901 | 35234 | 27523 | 28222 | 27777 | 27613 | 26925 | 31368
Manisa 40857 | 37164 | 41189 | 39056 | 40257 | 36021 | 39999 | 35685 | 39558 | 36736
Mardin 27395 | 32544 | 30216 | 31738 | 28303 | 30782 | 21439 | 38823 | 24255 | 34592
Mersin 55429 | 54452 | 55779 | 61917 | 54492 | 55393 | 54962 | 52763 | 56171 | 58404
Mugla 42987 | 36210 | 52642 | 34302 | 42450 | 33289 | 39076 | 31520 | 42112 | 37663
Mus 13396 | 20063 | 15742 | 20789 | 13094 | 22243 | 11309 | 21683 | 12752 | 23855
Nevsehir 12571 | 11899 | 13120 | 12315 | 11006 | 12076 | 11703 | 11091 | 11144 | 11955
Nigde 14055 | 20769 | 22654 | 15676 | 13948 | 15667 | 14823 | 13589 | 13878 | 15959
Ordu 25386 | 46640 | 54813 | 30152 | 28111 | 40305 | 42995 | 27229 | 29835 | 32600
Osmaniye 18126 | 21459 | 19965 | 20900 | 18842 | 19008 | 19558 | 17683 | 18567 | 19303
Rize 15946 | 23534 | 31266 | 16413 | 14561 | 16310 | 15006 | 15604 | 15514 | 18936
Sakarya 35941 | 31291 | 37659 | 32704 | 35575 | 28122 | 35228 | 28965 | 35943 | 28492
Samsun 45973 | 45020 | 53228 | 48543 | 43709 | 42422 | 41687 | 41187 | 41718 | 44627
Sanliurfa 41841 | 60885 | 44448 | 56748 | 40058 | 52648 | 38662 | 49789 | 40135 | 50580
Siirt 11016 | 17252 | 15017 | 15726 | 12163 | 15406 | 10775 | 15068 | 10505 | 16166
Sinop 12926 | 15642 | 20922 | 9793 11015 | 10086 | 10190 | 9784 10059 | 11274
Sirnak 16365 | 20724 | 19779 | 15485 | 19672 | 15186 | 11102 | 24122 | 11554 | 23615
Sivas 23572 | 36430 | 45861 | 26271 | 22147 | 28697 | 22966 | 26369 | 25319 | 33501
Tekirdag 48911 | 38109 | 53895 | 41010 | 55391 | 34658 | 56536 | 32290 | 54482 | 33937
Tokat 39530 | 39567 | 46391 | 41326 | 34735 | 38746 | 36572 | 33380 | 34586 | 40805
Trabzon 29603 | 37502 | 46593 | 33344 | 29703 | 29192 | 28680 | 26775 | 27314 | 32454
Tunceli 6517 8179 11211 | 5884 6074 6725 4822 7031 6996 8133

Usak 13117 | 12363 | 13691 | 13011 | 13909 | 10420 | 11737 | 10701 | 11044 | 11001
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Tablo 16'nin devamidir.

Van 34372 | 39575 | 34691 | 44954 | 31971 | 48269 | 28902 | 49035 | 30492 | 48061
Yalova 14531 | 12824 | 16232 | 12905 | 15754 | 10719 | 12825 | 10493 | 13834 | 11497
Yozgat 18009 | 25253 | 25715 | 22524 | 19074 | 23498 | 17736 | 21825 | 14933 | 26804
Zonguldak 19654 | 26251 | 24363 | 24105 | 19421 | 22541 | 19991 | 21933 | 18244 | 25340

Kaynak: TUIK, https://biruni.tuik.gov.tr/bolgeselistatistik/

Tablo 16’da Tirkiye'deki 81 ilin 2019-2015 yillari arasinda aldigi ve verdigi
gégler goérulmektedir. Buna gére Mugla, Antalya, Izmir ve Balikesir ise hala
gog almaya devam eden illerdir. Verilere iliskin tablo 16 incelendiginde haber
mansetlerinde yer alan tersine ic goglin yasandidi iller arasinda “Trabzon”
haricindeki Ordu, Sivas, Giresun, Rize ve Cankiri illerinin sadece 2018 yilinda
aldigr goclin verdigi gocten fazla oldugu goritlmektedir. Cogdu iller icinde 2018
yilina iliskin bu durum gecerlidir. Akabinde ki 2019 yili ya da 6éncesindeki
yillarda bu illerin verdigi goclin, aldigi gocten fazla oldugu goériilmektedir. Bu
durumda bu illerdeki bu nifus hareketliligini tersine i¢c goclerin yasanmasina
degil de 2018 yilinda gerceklesmis olan genel secimlerden dolay! planlanmis
kurgulanmis  bir nifus hareketliliinden  kaynaklandigini  sdylemek
mumkindir. Buna karsi Trabzon, Sinop, Kastamonu, Karablk, Gimiushane,
Aksaray, Bayburt gibi gecmiste gog veren illerin Gc¢ yil ardi ardina go¢ aldigi
gorilmekte ve bu illerde tersine ic gocin yasandigi muhtemeldir. Yalova,
Usak, Tekirdag, Sakarya, Samsun, Nevsehir, Kirklareli, Canakkale gibi illerin
ise yeni goc cekim merkezleri illerin oldugunu sdylemek mumkindir. Tablo
16'da bir diger altinin cizilmesi gereken dénemli durum ise Istanbul, Mersin,
Konya, Gaziantep ve Adana gibi biytksehir statisindeki illerin go¢g vermeye
baslayan iller oldugu, burada ©6nemli olan bu illerde bir sistematik gog
verildiginin gézlenmesidir.

Bu badlamda go¢ cekim merkezi olan illerde bir degisimin yasandigini
sdylemek mimkin olup ve bu iller arasinda 2019 yilina kadar Istanbul
metropolinin verdigi goc, aldigi gocten fazladir. Calismamiza da konu olan
istanbul ilinin kendisine fazla gelen niifusu geriye ittigi bir gercektir. 2015
yilina kadar Tirkiye'de i¢c gégiin rotasi Istanbul iken, 2018 TUIK verilerine
goére Istanbul ili 2015 yilindan itibaren net gég veren bir il kimligine biriinmis
ve yine 2018 verilerine gbre Turkiye'de en fazla gég¢ veren iller arasinda ilk
sirayl almistir. Ancak ilk sirada olmasinin 2018 yilinda diger illere segimlerde
oy nedeni ile gonderilen nifusunda etkisi oldugu unutulmamasi gereken bir
noktadir.

Tlrkiye'de tersine i¢ goclin lzerinde bir diger belirleyici etken ise ginimiizde
tim Dinya’y! etkisi altina alan Korona virtis diger adi ile COVID-19 salgin
hastahididir. Tarkiye Ziraat Odalarn Birligi (TZOB) Baskani Semsi Bayraktar;
pandemi sirecinin ve yaratmis oldugu ekonomik krizin yasam tercihlerinde
degdisikliklere neden oldugunu, koronavirlis salginiyla birlikte dodal yasamin
onem kazandigini, kalabalik sehirlerden kirsala géglerin basladigini, topragin
isveren oldugu koéylerde ciftgilik yapmanin en cazip mesleklerden biri haline
geldigini belirtmistir. Ayrica Bayraktar, salgin ve benzeri gelismelerin neden
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oldugu ekonomik glcgliklerin kdylere geri donilse bir ivme kazandirabilecegini
ve dolayisiyla geri donuslerin artacadini umduklarini belirtmislerdir (Turkiye
Ziraat Odalan Birligi, 2020).

Turkiye'de 0&ncelikle kentlere gitmis; ancak her anlamda tutunamamis
kisilerin, gecmiste teror olaylari nedeniyle zorunlu gbé¢ etmis Kisilerin ve
gecmiste yasanmis buyuk iki ekonomik krizden etkilenmis kisilerin tersine ig
gogleri gergeklestirdikleri gortlmektedir. Ayrica yasam tercihlerinin degisimi
ve Ote yandan sehirlerdeki kalabaliktan kacgis, hayat pahaliidi, issizlik gibi
sorunlarin yani sira salgin hastaligin blylik kentlerde daha da yayilmasi gibi
durumlar tersine i¢ go6gln belirleyicileri olmustur. 1950’lerden bu yana
yasanan go¢ hareketi; gdc¢ eden niifusun belli yerlerde Istanbul metropoli
basta olmak Uzere Ankara, Bursa vs. gibi bliylik sehirlerde yigilmasina neden
olmus ve bugiin bu niifus yigilmasi hala devam etmektedir. TUIK 1975-2000
yillari arasi genel nifus sayimlarinda kisilerin yerlesim yerlerine gore ulke igi
gocleri incelendiginde (bkz. Tablo 6), kdyden kente, kentten kente, kentten
koye ya da sehirden koye yasanan nlfus hareketliligi sonucunda yaklasik 20
milyonu askin insan Ulke icinde yer degistirmistir. Bu nifus hareketliligin
icinde 1975-2000 yillari arasinda sadece sehirlerden koylere gdc¢ edenlerin
sayisl, yaklasik olarak 3 milyondur. Tersine i¢ gdclerin cazip hale gelmesi ve
geriye donls goglerinin daha ivme kazanmasinin Gzerindeki bir diger dnemli
etken ise terk edilen yerlerin ekonomik yapisindaki olumlu degismeler ve bu
yerlere geri donlslere yonelik gelistirilen tesvikler, projelerdir. Turkiye'de ic
gobgler bir sorun olarak algilanmaya basladiktan sonra tersine ic gége ydnelik
gesitli g6zum yollar arayisina girilmistir.

2.4.2. Tiirkiye'de Tersine I¢c Géce Yonelik Tesvikler

Yerylzinin her yerinde kentlerin cgekiciligi koylerin iticiligi nedeni ile
koylerden kentlere dogru nifus akimi yasanmistir. Bu akimlar i¢ goglerin ilk
zamanlarinda ne ters ydne cgevirmek istenilir bir durum olmustur ne de
sonrasinda tersine cgevirmek olanakli hale gelmistir. Ancak, plansiz ve
dizensiz bir sekilde gerceklesen bu géc¢ her llke igin toplumsal ve ekonomik
bir erozyon niteligine gelmistir. Toplumsal erozyon, blylk kentlere gelenlerin
calisma durumlari ile ilgili olup, marjinal hizmetlerdeki artiglar, isgi pazarlari,
kentlerdeki kamu hizmetlerinin vyetersizligi gibi olumsuzluklari iginde
barindirmaktadir. Ekonomik erozyon ise kdylerden kentlere gelenlerin servet
ve anamal akimini da bu kentlere getirmesi ile iliskilidir. Toplumsal erozyon
kirsal alanlarda etkisini; kirsaldaki ya da gelismemis bdlgelerde yasayan
gencg, becerikli ve girisimci 6gelerini yitirmesi seklinde gostermistir. Kentlere
iyi bir is hayalleri ile gelen bu kisiler kentlerde bu hayallerini
gerceklestirememeleri gercedi ile karsilasmalari; bu kisilerin issiz ya da gizli
issiz durumuna gelmeleri ve hatta zararli olan yollara kapilma olasiliklarini
arttirmistir. Ote yandan ekonomik erozyon ise geri kalmis yerlerden ya da
kdylerden gelenlerin biriktirdikleri paray! kentlere gog ile birlikte o yerlerin
kalkinmasina hizmet etmesi ve blylUk kentlere akmasi durumudur. Kdyler ve
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geri kalmis bdlgeler icin bu durum kan kaybina yani ekonomik erozyon
yasamalarina neden olmustur (Keles, 2016: 81).

BUyuk kentlere yapilan her bir goc¢ hareketi, terk edilen yerlerin daha da
gerilemesine daha da gé¢ vermesine neden olmus ve kirsal Uretimin ¢ékme
boyutuna kadar kétld sonuclari beraberinde getirmistir. G6¢ alan yerlerin ise
sosyo-ekonomik sorunlarin yuvasi haline gelmesine neden olmustur. Bu
sorunlar belirgin bir sekilde kendisini gosterdikten sonra cogu llkede devlet
yoneticileri, 6ncelikle i¢ gdgleri engellemeye sonrasinda ise gdgleri tersine
cevirmeye yodnelik ¢6zim yollar arayisi icerisine girmislerdir.

Ornedin; 2006 yilindan itibaren Cin Hikiimeti biyik kentlerin bu i¢ gdcli daha
fazla kaldiracak glicinin olmadigini fark edip; tersine gocli, yani kentten
kdye gobcu tesvik etmeye vydnelik go¢ konusunda farkh politikalara
yénelmistir. Oncelikle tarim vergisini 2006 yilinda tamamen kaldiran Cin
Devleti, sonrasinda azgelismis bdlgelerdeki kentleri blyltmeye ve birbirine
yakin kdéyler arasinda kentler kurmaya baslamistir. Koéylllerin tarlalarini
bedeli karsihidinda istimlak etmeye ve buralara fabrikalar kurulmasi isine de
giriserek bir taraftan da girisimci koylllere is kurabilmeleri icin bir tesvik
sistemi gelistirmistir (Colak, 2009). Bu tesvik sistemi “building a new
countryside” yani yeni bir kirsalin insasi projesidir. Bu yeni kirsal proje; daha
iyi gecim, daha verimli Uretim, daha strdulrulebilir kirsal ekonomi, daha temiz
ve dizenli kdyler ve kdylerde daha medeni bir sosyal atmosfer anlamina
gelmektedir (Long, vd., 2010: 459).

Yiksek oranda kirsal nifusa sahip Cin Devleti'nde tarimsal kalkinma
yontemlerinde internetin kirsal alanlarda yayginlasmasi ydninde de
calismalar yapilmistir. Son yillarda internetin kirsal alanlara ulastiriimasi ile is
gucunidn yerel dénisimu Uzerinde olumlu etkiler yaratiimis ve kirsal
donlsimin hizlanmasina da katki saglanmistir (Wang, vd., 2020: 5). Ayrica
kirsala internetin ulastinimasiyla, kirsalda e-ticaret gelistirilerek Taobao
Kdyleri olusturulmustur. Bu koylere Taobao denilmesinin nedeni ise 2003
yilinda Alibaba sirketler grubu tarafindan kurulmus Taobao.com sitesidir. Bu
sitelerde koéyluler kendi drettikleri Grlnlerin satisini internet (zerinden
yapmaktadirlar. Tarimsal ve kirsal modernizasyonda bir gegis déneminin
gbstergesi olan bu kdylerde e-ticaret ile yakalanan basari sayesinde, kdylerini
terk eden ¢ok sayida gécmen isci ve Universite mezunu genglerin e-dikkanlar
acmak ve isletmek icin kdye donmeleri saglanmistir (Qi, vd., 2019).

Bir diger 6rnek olarak ise Hindistan’t vermek mimkindir. Hindistan’'da ise
tersine gocu tesvik etmek amaciyla Smart Vilage/Akilli Koy Projesi
uygulamaya koyulmaya calisiimistir. Hem kirsaldan kentlere goécgisin énlne
gecebilmek hem de kentlerden kirsala geri donlsleri daha kisa surede
saglayabilmek igin Hindistan hikimeti tarafindan yuratilmekte olan akilli kdy
projesi, akillh kentlerin kdy versiyonu olarak goésterilmis ve akilli kentlere gore
uygulanabilirliginin daha kolay ve daha az maliyetli oldugu belirtilmistir. Buna
gore akilli kéy; iyi editime, saglik hizmetlerine, temiz icme sularina, erisim
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saglanabildigi ve uygun maliyetle genel kalkinmayi strdirilebilir kilan “Akilh
Sehir” in kirsal analojisidir. Akilli kéyler ile Hindistan’da kentlere yasanan
yogun gobgler sonucu bosalan koylere nifusun geri gelecegi, tarim
mesleginden uzaklasan koyliulerin tekrar mesleklerine doénecekleri ayrica
kirsal ile kentsel sosyo-ekonomik acidan var olan dengesizligin giderilecedi
dusunulmektedir. Ayrica bu projenin kdylerden, kasabalara ve sehirlere gogl
azaltmaya yardimci olacadi icin yakin gelecekte kentlerde var olan yukin
azaltilacagi, koyluler igin surdlrtlebilir bir hayata ve ekonomik blyimeye
sahip olmak icin uygun bir platform olusturacagi 6ngoérilmustir. Bunun yani
sira koylller igin yasam kalitesini artiracagi, mikro ve kiiglk isletmelere sahip
iyi planlanmis bir akili koyin, koylilere cok fazla istihdam imkani
saglayacadi, ayrica kirsal ekonomiye odaklanarak ve ilkede kullaniimayan
yerlerinde kullanilarak kalkinmayi saglayacak stratejik bir yol olacagdi
dusunulmektedir (Sing, Patel, 2018: 37-42).

Japonya’ da ise 1960°l yillara kadar goc¢ alan ve gb6¢ akimi baskisi altinda
kalan ¢ buylk metropol kentlerinden daha sonralari yasanan tersine i¢c go¢
olgusu; metropol sehirlerin disinda kalan sehirlerin islevsel olarak
iyilestiriimesi ve gelismesi neticesinde ivme kazanmistir. Bu sehirlerin
gelismesi, yeni istihdam alanlarinin ve imkanlarinin ortaya ¢ikmasi;
bankalarin, sigorta acentelerinin, blyuk ticari ve sanayi devlet kuruluslarinin
ve bu nitelikteki diger tesislerin kurulmasi ile saglanmistir. Boylece tecrubeli
veya yoOnetici adayl olarak beyaz yakalilarin metropollerden ayrilarak bu
sehirlere geri gelmeleri mimkuin hale gelmistir. Ayrica imalat sanayinin
Uretim tesislerini metropollerden, metropol disina yani daha kiguk illere
tasimalar ya da bu illerde yeni subelerini kurmalari mavi yakali isgilerin bu
yerlere geriye donuUsleri Gzerinde etkili olmustur (Wiltshire ve Abe, 1978:354-
355).

Hindistan ve Cin 6rneklerinde kdylerin klclk kasabalar haline ya da kuguk
kentler haline getirilmeye calisilarak geri dénislerin saglanmaya calisildigi ya
da kentlere goégleri engellenmeye calisildigi gorilmektedir. Bu politikalarla
calismak amaciyla goéc edenler igin kirsalda istihdamin saglanmasi; saglk ya
da egitim gibi hizmetlere daha kolay erismek amaciyla goég¢ edenler icin
koylerde sagllk ve egitim hizmetlerinin sunulmasi; ya da iletisim
teknolojilerindeki yetersizliklerin giderilmesi gibi olanaklar saglanarak kdylerin
itici faktorlerinin ortadan kaldirilmasinin amaclandigi gortlmektedir. En
onemlisi de kirsaldaki is guci kirsalda tutularak kirsal tretimin strdlrilebilir
hale gelmesine olanak sadlandigini séylemek mimkindir. Japonya’da ise
daha 2000°li yillar 6ncesinde sanayinin ve imalat Uretiminin dagdiliminda
degdisiklige gidilerek yani 06ngoériali hareket edilerek g blylk metropol
disindaki kiglk illere yatirnm yapildigi ve hem geri dénislerin saglandigi hem
de goc¢ vermenin de o6nline gecildiginin ¢ok erken donemlerde basladigi
gorilmektedir.

Ulkemizde ise i¢ gd¢ olgusu ve sehirlesme ayni anda basladiindan; gégle
baslayan bu sehirlesme sinirli bir gelisme gegirmis ve buylk sorunlar
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dogurmustur. Bu sebeple uzun yillar boyunca, sehirlesmenin durdurulmasi
gerektigi ve durdurulabilecegi tartisiimistir. Sehre girisi 6zel bir izne baglamak
veya koylerde sehir faaliyetleri yaratmak gibi tedbirler konusulmustur.
Sehirlesme gelismeyi gosteren ve hizlandiran bir olusum olarak degil,
katlanilmasi gereken olumsuz bir edilim olarak karsilanmistir (DPT, 1967:
264). 2000'li yillari takiben ise bu olumsuzluklari iyilestirebilmek icin geri
kalmis bdlgelerin kalkinmasinda, 06zel kesimin rolind artirmak ve bu
bdlgelerde 6zel kesimin faaliyetini desteklemek; kirsalin kalkinmasinda ise
devlet destekleri sunmak gibi i¢ gbcleri engellemeye yoénelik tesviklerin yani
sira terk edilen yerlere tersine goéglerin cazip hale gelmesi ve 6zendirilmesi
icin de bazi tegvikler uygulamaya koyulmustur. Tlrkiye'de tersine i¢ gbge
yonelik uygulanmakta olan tesvikler ise sunlardir:

e KoOye Donus ve Rehabilitasyon Projesi,

e Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi?,
e Genc Ciftci Projelerinin Desteklenmesi Programi,

e Uzman Eller Projesi,

e Istanbul’dan Tersine Goc Projesi‘dir.

2.4.2.1. Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi

Kdye Donilis ve Rehabilitasyon Projesi merkezi diizeyde Icisleri Bakanhdi'nin,
yerel dizeyde ise Valiliklerin koordinasyonunda Basbakanligin ve Bakanhgin
ilgili Genelgeleri ve Bakanlar Kurulu'nun 17.08.2005 tarihli Prensip Kararinda
belirtilen ilke ve esaslar dogrultusunda yuritilmektedir. Bu proje ile Dogu ve
Gineydodgu Anadolu Bolgelerinde, terér ve glivenlik kaygilariyla yasadiklari
yerlerden gbé¢ etmek zorunda kalan vatandaslardan gonulli olarak geri
dénmek isteyenlerin geri donuslerinin kolaylastiriimasi, geri déntlen yerlerde
gerekli sosyal ve ekonomik alt yapinin tesisi ile sdrdurilebilir yasam
kosullarinin olusturulmasi amacglanmistir. Ayrica geri dénmek istemeyenlerin
ise mevcut yasadiklari yerlerde sehir hayatina uyumlarinin gelistirilmesi,
ekonomik ve sosyal durumlarinin iyilestiriimesi diger bir amactir. Bu proje ile
geri donulen kdylerde hayatin yeniden baslatilmasi ve kalici hale getirilmesi
icin gerekli kdy altyapisinin olusturulmasina yoénelik calismalar ile tarim,
hayvancilik ve el sanatlari gibi faaliyetlerin islahina yénelik gerekli calismalar
yuritulmektedir. Geri dénmek istemeyen ve sehirlerde yasamayi tercih
edenler icin ise is ve meslek edindirme kurslari, istihdami gelistirici projeler
ve oOzellikle kadin, genc ve cocuklari hedefleyen sosyal icerikli proje ve
calismalari yurutulmektedir. Proje uygulamalari kapsaminda 28.384 haneden,
187.861 kisinin eskiden yasadigi kdylerine geri donUsleri saglanmistir. Geri
dénllen yerlerde proje kapsaminda yol, su, elektrik, kanalizasyon ve vb.
altyapi yatirimlari; tahrip olan okul, saglik ocadi ve diger tesislerin onarilarak
kullanilir hale getirilmesi gibi faaliyetlerin yani sira geriye gé¢ edenlere; kendi
konutlarini yapabilmeleri igin insaat malzemelerinin verilmesi, tarim ve

4 Tiirkiye’de ic Gécleri Engellemeye Yénelik Poltikalar basligi altinda agiklanmistir.
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hayvancilik faaliyetlerini gerceklestirmeleri saglanmistir (icisleri Bakanhdi,
2010).

2.4.2.2. Geng Ciftci Projelerinin Desteklenmesi Programi

Bu program ile ciftciligi kirsal alanda yasayan ya da koye donis yapacak olan
gencler (40 yas ve alti) arasinda cazip bir meslek haline getirilmesine ydnelik
destekleme amaclanmistir. Bu amacla kirsalda girisimci, guavenilir, gugll,
gonilli genclerin Gretime katilmalari, bilingli ve egitimli olarak islerinin
basinda olmalari hedeflenmistir. 64. Hikimet Acil Eylem Plani Geng Ciftgilere
Proje karsihdi 30.000 TL (KDV harig) Kkarsiliksiz destek verilmesi
kararlastinlmistir. Program 2016-2018 vyillarini kapsayacak sekilde Gg¢ vyil
olarak belirlenmistir. Bu programin amaci en genel ifade ile geng ciftcilerin;
girisimciliginin desteklenmesi, gelir dizeyinin yikseltiimesi, alternatif gelir
kaynaklarinin olusturulmasi, kirsalda geng¢ nilfusun istihdamina katki
saglayacak tarimsal Uretime yonelik projelerinin desteklenmesi ve bu sayede
"Tarimda sirdurilebilirliin saglanmasidir” (Tarim ve Orman Bakanhdi). ilk
proje cadrisi ile birlikte Tlrkiye genelinde 2016 yilinda 540.112 basvuru
alinmig, bu basvurulardan 393.719 basvuru kabul edilmis ve 14.978 basvuru
sahibine yaklasik 450 milyon TL hibe destegi verilmistir. 2017 yilinda
s6zlesme imzalanan proje sayisi 16.067 olarak gerceklesmis ve destekleme
miktari 483 milyon TL olarak aciklanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 61).

2.4.2.3. Uzman Eller Projesi

Bu proje; Tarim ve Orman Bakanligina bagh Tarim Reformu Genel Madurliga
ile Egitim ve Yayin Dairesi Baskanligi koordinasyonunda, 2019-2020 yillarinda
4 pilot ilde (Amasya, Diizce, izmir, Mardin) ylritiilecektir. Bu projenin amaci
pilot illerin kirsal alanlarinda tarim ve ormancilik sektérlerinde girisimciligi
desteklemek, bu sektdrlerde yuritilen faaliyetlerin uzman Kkisiler tarafindan
yapilmasini saglamak ve oOrnek teskil edecek projelerin uygulanmasi
hedeflenmektedir (KUZEL, 2019).

Tarim ve Orman Bakanligi, Geng Ciftci Projesinin sona ermesinin ardindan
“Uzman Eller” projesiyle genclerin kirsala dénlsini saglamayir amaclamistir.
Bu dogrultuda Uretimde verimliligi ve Kkaliteyi ylkseltmek icin kirsalda
yasamayl taahhlt eden; tarim, hayvancilik ve gida alanlarinda egitim veren
meslek yliksekokulu veya Universite mezunlarinin projelerine Bakanhgin 100
bin lira hibe destedi verecedi bir projedir. Ilgili okullardan mezun kisilerin
uygulayacadi bitkisel ve hayvansal Uretim, su Grtnleri Gretimi, yoresel tarim
dranleri, tibbi ve aromatik bitki Uretimiyle bu drunlerin  islenmesi,
depolanmasi ve paketlenmesine ydnelik projelerini kapsamakla birlikte
blylkbas ve klglkbas hayvan yetistiriciligi, ar yetistiriciligi, bal tGretimi, ipek
bdcegi yetistiriciligi ve tesis yapimi, midye ve kara salyangozu entansif tretim
tesislerinin de aralarinda oldugu bircok projeyi desteklenmektedir. Ayrica bu
proje; gengleri kirsala ydnlendirilirken, onlarin ihtiyaglarini karsilayacak
imkanlar konusunda adimlar da atilacagini, kirsalda riskli tek bir kerpic ev
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kalmayacagini ve koylerin hemen yani basinda glvenli konutlar insa edilecegi
gibi konulari da kapsamaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019).

2.4.2.4. Istanbul’dan Tersine Gé¢ Projesi

Istanbul Blyilik Sehir Belediyesi tarafindan yiritilen ve 1996 vyilinda
baslatilan “Istanbul’dan Tersine G&¢ Projesi” Istanbul’a cesitli nedenlerle
gelmis, ekonomik ve sosyal olarak sehirde tutunamayan insanlarin geri
donislerini saglamaya yonelik yardimlari kapsamaktadir. Geriye go¢ etmek
isteyen ailelere egyalari ile birlikte dénmeleri icin gerekli yardimlari kapsayan
bir hizmettir (IBB Faaliyet Raporu, 2019: 151). 2007-2019 vyillari arasinda
toplam 31.581 aile bu projeden yararlanarak geriye gé¢ etmistir (IBB Faaliyet
Raporu, 2011: 139, IBB Faaliyet Raporu, 2015: 159, IBB Faaliyet Raporu,
2019: 150, Yilmaz, 2009: 33). Ayrica bu proje; Istanbul’a is bulma, tedavi
olma, ... vb. nedenlerle gelmis ancak, kalacak yeri ve memleketine ddénecek
maddi imkani kalmayan vatandaslara otobls bileti temin edilmek sureti ile
memleketlerine geri donmek isteyenleri de kapsamaktadir. Otobls bileti
temin edilerek geri gonderilen kisi sayisi ise 1999-2015 yillari arasinda
71.439 kisidir (IBB Faaliyet Raporu, 2011: 139, IBB Faaliyet Raporu, 2015:
159, Yilmaz, 2009: 33).

2005 yilindan itibaren Kocaeli Blyuksehir Belediyesi de biyuk umutlarla
Kocaeli’ ye tasinan; ancak kdiltirel ve maddi acidan umdugunu bulamayarak,
memleketine dénmek isteyen ailelere yardimda bulunmaya baslamistir. Kdye
Donls Projesi adi altinda baslatilan bu projeyle maddur ve ihtiyac sahibi
ailelerin, kdye dodnuslerinde nakliye yardiminda bulunulmakta ve birgok
ihtiyac sahibi aile igin, maddi acidan agdir gelen nakliye isleri Blyilksehir
Belediyesi tarafindan yapilmaktadir (Kocaeli Bayuk Sehir Belediyesi, 2019).

Tilrkiye’de mevcut tersine i¢ gocl tesvik uygulamalar incelendiginde
Istanbul’dan Tersine Go6¢ Projesi haricindeki uygulamalarin kirsala donis
goclerini destekler nitelikte oldugu, sadece kirsalda bosalan vyerleri
doldurmaya, kirsal istihdami arttirmaya ve kirsal kalkinmayl saglamaya
yonelik olduklar gériulmektedir.
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BOLUM 3

ISTANBUL ILINDEN TERSINE IC GOCU ENGELLEYEN FAKTORLER,
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

3.1. Istanbul ilinin Niifus Yapisi

Tezin galisma alani; Avrupa ile Asya kitalar arasinda koépru goérevi goren,
bunlarin birbirine en cok yaklastigi iki u¢ tGizerinde kurulmus Istanbul sehridir.
Bu ucglar Avrupa kitasinda Catalca, Asya kitasinda ise Kocaeli; gineyden
Marmara ve Bursa, gineybatidan Tekirdag ve kuzeybatidan Kirklareli ile
cevrilidir. Sehrin adini aldigr ve Hali¢ ile Marmara arasinda kalan yarimada
izerinde bulunan asil Istanbul 253 km2, bitiind ise 5712 km2 'dir. Marmara
denizindeki Adalar da Istanbul iline dahildir (Kiltiir ve Turizm Bakanhg).
1927 yilinda, Cumhuriyet déonemi ilk nifus sayiminda 794.444 nlifusa sahip
olan Istanbul nifusunun 1935 yilinda 883.414’e ulasmistir (DIE, 1935:
34,49). 1945 yilinda 1.000.000u, 1970 yilinda 3.000.000'u, 1990 yilinda ise
7.000.000’u ve 2000 yilinda da 10 milyonu astigi (Tablo 17) gorulmektedir.
2019 yili itibari ile 15.519.267 Kkisilik niifusa sahip olan Istanbul’'un 2050
yilinda ise niafusunun 20 milyona ulasacadi 6ngorilmektedir (Topbas, 2006:
15). Ancak, 2019 vyl ADNK sonuglarina gére bu nlfusun sadece
2.153.513’Unln ikamet edilen yere gore nlfusa kayith oldugu yer
Istanbul’dur. Ikamet edilen yere gére dogum yeri Istanbul olan niifus ise
6.997.821'dir (TUIK, ADNK, 2019). istanbul’'un niifus bakimindan en biyuk il
olma &zelligi aslinda aldigi goclerin bir sonucudur. Baska bir deyisle istanbul
ilinin dlke ici nifus hareketliliginde goclerin rotasi olmasi nedeniyle
Istanbul’da Istanbullulardan ¢ok baska illere mensup olan vatandaslar
yasamaktadir. Nifus yogunlugu ile diinyada 120 llkeden daha blytk olan bu
sehre yillarca “tas! topragl altindir” dislincesiyle Anadolu’dan insanlar gog
etmistir (Topbas, 2006: 15). Topbas, mega kente gerceklesen bu gbgleri,
“her 4 dakikada 1, yilda ise 150 bin 'davetsiz misafir' geliyor” seklinde
belirtmistir (2006: 15).

Tablo 17. Yillara Gore istanbul ili ve Tiirkiye Niifusu

Yil Tiirkiye istanbul Yil Tiirkiye istanbul
1927 13.648.270 806.863 1980 44.736.957 4.741.890
1935 16.158.018 883.599 1985 50.664.458 5.842.985
1940 17.820.950 991.237 1990 56.473.035 7.309.190
1945 18.790.174 1.078.399 1997 62.810.111 9.198.809
1950 20.947.188 1.166.477 2000 67.803.927 10.018.735
1955 24.064.763 1.533.822 2007 70.586.256 12.573.836
1960 27.754.820 1.882.092 2010 73.722.988 13.255.685
1965 31.391.421 2.293.823 2015 78.741.053 14.657.434
1970 35.605.176 3.019.032 2019 83.154.997 15.519.267
1975 40.347.719 3.904.588

Kaynak, TUIK, 2007-2015 ADNKS, Gékburun, 2017: 112

1927 vyilinda 806.863 olan Istanbul niifusu; 1950 vyilinda 1.166.477'ye
ulasmistir. 23 vyillk bu slregte Turkiye'nin toplam ntfusu, 1,5 kat artis
gosterirken; Istanbul’'un niifusu 1,4 kathk bir artis géstermistir. 1950-2015
yillari arasini kapsayan 65 yillik strecgte ise, Turkiye'nin toplam nufusu 3,7
katlik bir artis gésterirken; Istanbul'un nifusu 12,3 kathk bir artis
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gostermistir. Oyle ki bu niifus artiglari istanbul’un ilge sayisini da arttirmis ve
nifusun dagihmina paralel olarak 1950 yilinda 16 olan istanbul’un ilce sayisi,
2008 yilinda 39'a ¢cikmigtir (Gékburun, 2017: 111) .

Tablo 18. Istanbul’da ikamet Eden Niifusun Niifusa Kayith Oldugu il

2007 2010 2015 2019
Sivas 679207 Sivas 709517 Sivas 752289 Sivas 764896
Kastamonu 514813 Kastamonu 534409 Kastamonu 554851 Kastamonu 560643
Giresun 453890 Ordu 480614 Ordu 517808 Ordu 524259
Ordu 451923 Giresun 474313 Giresun 495731 Giresun 494295
Tokat 395659 Tokat 426246 Tokat 472511 Tokat 475271
Samsun 372257 Samsun 393285 Samsun 426286 Erzurum 430917
Trabzon 356265 Malatya 369011 Trabzon 405160 Samsun 428751
Malatya 348189 Trabzon 368027 Malatya 404504 Malatya 415688
Sinop-57 343144 Sinop 355795 Erzurum 402783 Trabzon 413270
Erzurum 318760 Erzurum 347488 Sinop 373693 Sinop 374717
istanbul 2158560 Istanbul 2167873 istanbul 2164836 Istanbul 2153513

Kaynak: TUIK, ADNK

Istanbul’da ikamet eden niifusun niifusa kayith oldugu ilk on il incelendiginde
ilk iki ilin Sivas ve Kastamonu oldugu ve bu durumun 2007-2019 tarihleri
arasinda da hi¢ degdismedigi gorulmektedir. 2010-2019 yillari arasinda Sivas
ve Kastamonu illerini Ordu, Giresun ve Tokat illerinin takip ettigi
gérilmektedir. Istanbul’a en fazla gég veren iller yillara gére incelendiginde
goc veren illerin hemen hemen ayni oldugunu soéylemek mimkindir. Tabloda
diger bir dikkat cekici unsur ise Erzurum ilinin 2007 yilinda 9. sirada iken
2019 yilinda 6. siraya gegmesidir. Bu durumda Erzurum ili Istanbula
guinimuizde daha fazla gé¢ vermeye baslamistir. Istanbul'da ikamet eden
nifusun nifusa kayith oldudu ili Istanbul 6zelinde inceledigimizde ise 2019
yilinda 2015 yilina gére yaklasik olarak yuz binlik bir dists yasanmistir. Bu
baglamda Istanbul’da Istanbul disi niifusa kayitli olunan il niifusu artarken;
nifusa kayith oldugu yer Istanbul olup Istanbul’da ikamet eden nifus
azalmaktadir.

Tablo 19. Dogum Yerine Gore istanbul’da Ikamet Eden Niifus

2014 2019
istanbul 6271003 Istanbul 6997821
Yurtdisi 413605 Yurtdisi 896793
Sivas 363030 Sivas 347110
Bilinmeyen 302137 Ordu 275372
Ordu 294533 Tokat 273690
Tokat 287726 Bilinmeyen 269210
Samsun 280351 Samsun 265060
Erzurum 247459 Erzurum 251271
Giresun 243496 Trabzon 227239
Trabzon 239252 Malatya 226041
Kastamonu 235880 Giresun 224638
Malatya 232096 Kastamonu 218660
Sinop 186282 Ankara 177355

Kaynak: TUIK, ADNKS.

Istanbul’da ikamet eden niifus dogum yerlerine gére incelendiginde dncelikle
2017 yilinda dogum yeri yurt disi olan nifusun 413.605’ den 2019 yil itibari
ile 896.793’e ylkseldigi; yeri yurdu belli olmayan nifusun ise 269.210 oldugu
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(Tablo 19) gérilmektedir. Istanbul’da ikamet edip, dodum vyeri yurt disi
olanlarinda vyaklasik olarak iki kat artisin yasanmasinin nedeni Suriye
nifusundan kaynaklanmaktadir. Bugiin Istanbul da yasayan Suriyeli niifusun
Istanbul nifusuna orani %3,32'dir  (https://www.goc.gov.tr/gecici-
koruma5638). Ayrica dogum yeri yurt disi olan nifusun fazla olmasinin bir
diger nedeni ise 1950°li yillarda Balkanlardan alinan gdglerdir. Yurt disi
nifuslularin yani sira ilke ici 6zelinde Istanbul’da yasayanlarin dogum yerleri
incelendiginde ilk on ilin Istanbul’da yasayip nifusa kayith olunan illerle ayni
oldugu gériilmektedir. Istanbul’da yasayan ve dodum yeri Istanbul disi olan
nifusun, nifusa kayith yeri Istanbul olan nifustan ¢ kat daha fazladir.
Istanbul’a gé¢ edenlerin yeni nesillerinin Istanbul dogumlu olmasi bunun
nedenidir. Ayrica dogum yerine gére Istanbul’da ikamet eden niifusun dogum
yerleri incelendiginde gegmiste de glinimizde de ayni iller oldugu
gorilmektedir. Ornedin, Istanbul’da yasayan ve ilk on il arasinda en buyik
grubu olusturan Sivas dogumlular 1950-2000 vyillari arasinda 22 katlik bir
artisla 16.77'den 375.002'ye ylkselmistir. Giresun dogumlularin, 14 kathk bir
artisla 17.760'tan 245.414'e, Trabzon dogumlularin 11 kathk bir artisla
20.144'den 214.721'e ve Kastamonu dogumlularin 8 katlik bir artisla
31.509’dan 263.803'e yikseldigi bilinmektedir (Murat, 2007: 87).

Istanbul’a 6zgiin cekici faktdrler ve gé¢ veren yerlere 6zgiin itici faktorler,
Istanbul’a yasanan yodun géclerin nedeni olmustur. Istanbul’a 6zgiin cekici
faktorleri su sekilde siralamak mumkuindir (Kurt, 2006: 63-64):

— Istanbul'un ilinin sahip oldugu kara, deniz, hava, demiryolu ulasim
imkanlariyla Ulke ve bolge ulasim adlarinin kesisme noktasinda
bulunmasi,

— Istanbul'un her zaman sanayi, hizmet ve finans gibi yatirimlarin ulusal
ve uluslararasi diizeyde ilgi odaginda olmasi ve dolayisiyla sanayinin ve
hizmet sektorinin gelismesiyle gesitli is imkanlarinin mevcut olmasi,

— Egitim ve saglik gibi hizmetlerin sunumunda ¢ok fazla alternatifi
blinyesinde barindirmasi,

— Sosyal yardimlarda sehrin tarihten gelen zenginligine sahip olmasi,

— Istanbul'a gé¢ edenlerin kendinden sonra gelenlere model ve én ayak
olmalari,

— Kirsal bdélgelere kiyasla sehrin; insanlara daha cazip gelmesi ve 6zgur
bir yasam modeli sunmasi,

— Her kiltirden gelen insanlara kucak acan kent kimligine sahip olmasi,

— Istanbul’'un insanlar icin bir umut kapisi olmasi,

— Istanbul'un yazilh ya da gérsel basin aracilidi ile siirekli olarak cazibe
merkezi olarak gosterilmesi ve gergektende Ulkenin en blUyuk cazibe
merkezi olmasidir.

Bu faktérler Istanbul’a yasanan gdcler lizerinde oldukga belirleyici olmustur.
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Tablo 20. Istanbul’'un Gé¢ Aldig: Iller, 2007-2019

2007 2010 2013 2016 2019
Tokat 17374 Tokat 21969 Tokat 26819 Ankara 18066 Ordu 22685
Ankara 14173 Ankara 18864 Ordu 23030 Kocaeli 13939 Ankara 19788
Ordu 13897 Ordu 18297 Ankara 19436 Tokat 13844 Kocaeli 19375
Mardin 12125 Kocaeli 15622 Kocaeli 15880 izmir 13237 Tokat 18367
Samsun 11227 Izmir 15267 Izmir 15238 Van 12908 Izmir- 16292
Erzurum 10898 Trabzon 13918 Van 11930 Bursa 10128 Giresun 14345
Kocaeli 10829 Samsun 13045 Bursa 11250  Tekirdag 10104 Tekirdag 12873
Izmir 10663 Tekirdag 11292 Tekirdag 10895 Diyarbakir 9251 Bursa 12553
Diyarbakir 10483 Bursa 10412 Samsun 10670 Ordu 9121 Sivas 12015
Van 9383 Sivas 10147  Erzurum 9249 Antalya 8801 Samsun 11389

Kaynak: TUIK, ADNKS.

Gegmiste en yodgun gogleri Karadeniz ve Dogu Anadolu Bilgelerinden alan
Istanbul’'un 2007-2019 vyillari arasinda biylksehirlerden de gbéc almaya
basladigi tablo 20’de gortlmektedir. Ayrica Ordu, Tokat, Erzurum ve Samsun
ili istisnai olmakla birlikte gecmiste en yogun gogleri aldigi Sivas, Kastamonu,
Trabzon, Sinop gibi illerden 2007 yili sonrasinda yodun go¢ almamaya
baslamistir. Yani bu illerden Istanbul’a gegmiste yasanan yodun gdgler
azalmaya baslamistir.

Tablo 21. istanbul’un Gég Verdigi Iller, 2008-2019

2019 2018 2017 2016 2015 2008
Kocaeli 22223 Ordu 30036 Kocaeli 27074  Kocaeli 29475  Kocaeli 28272 Tekirdag 17383
Tokat 19935 Kocaeli 25411 Tekirdag 23305 Tekirdag 25422 Tekirdag 23170 Tokat 15780
Ankara 18278 Tokat 25336 Ankara 19986 Ordu 21420 Ankara 18775 Kocaeli 15776
Tekirdag 17416 Tekirdag 23324 izmir 18506  Ankara 18907  fzmir 16129  Ordu 13531
izmir 15849  Giresun 21277 Tokat 17306 Giresun 17935 Tokat 15395 Ankara 12178
Bursa 13225  izmir 20529 Bursa 13972  izmir 17124  Ordu 12934  Samsun 10946
Antalya 11723 Ankara 20216 Ordu 11971 Tokat 17035 Bursa 12901 Giresun 10312
Sakarya 11006  Sivas 18625 Giresun 11842 Bursa 14215 Sakarya 11888  izmir 9819
Samsun 9340 Trabzon 16333 Sakarya 11495 Sakarya 12047 Antalya 10887 Antalya 9457
Ordu 8282 Samsun 15794  Antalya 11286 Samsun 10924  Samsun 10120 Trabzon 9436

Kaynak: TUIK, ADNKS.

Istanbul’'un en fazla gdécli Kocaeli kentine verdidi gérilmektedir. Bunun
nedeni Kocaeli ilinin sanayi agisindan gelismis olmasi ve Istanbul'da is
bulamayan bireylere istihdam olanaklari sunabilecek nitelikte bir kent
olmasidir.

Tablo 22, Istanbul’'un Net gé¢ Hizi ve Net Gé¢ Bilgisi

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Net Gog Hizi
3,06 7,77 8,98 2,2 4,69 1 3,45 -4,81 -0,4 -13,86 7,79
Net Gd&g Bilgisi

39481 102583 121782 30461 66321 14336 50543 -71307 -5972 -210321 120371

Kaynak: TUIK, ADNKS.

Istanbul kentinin son on yillik net gé¢ hizi ve bilgisi incelendiginde 2016-2018
yillarinda net gé¢ hinizin negatiflere diistliigi; ancak 2019 yilinda tekrar net
goc hizinin, verdigi gocten 120.371 kisi fazlasiyla arti dedere dondugi
gorilmektedir. Istanbul'un net gdé¢ hizinin negatif dederlere diismesinin
neden sehrin artik fazla nifusu kaldiramamasindandir. Gegmiste yasanan ig
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goclerin dogurmus oldugu sorunlar kentin cazibesini yitirmesine sebebiyet
vermistir. Nitekim Istanbul gecmiste ve giiniimiizde cesitli nedenlerle gég
almaya devam etmekte; ancak gocler sonucu bu nifus yogunlugunun
kendisine fazla geldigini kent, bilnyesinde c¢esitli sorunlari problemleri
gOstererek sinyaller vermektedir. Kiray (1984: 33), Istanbul’a yasanan yogun
gocler neticesinde kentin durumunu; “Yalniz gecekondu alanlari degil,
Istanbul'un her ydéni: Merkezi is alanindaki yikimla-bozumla gergeklesen
inanilmaz dedisme, apartmanlasmanin tabakalasmaya bile duyarlik
gbstermeyen hizi ve dusuk kalitesi, orta-ust, orta tabakanin banliydlere
yigilmasi ve yesili 6ldirmesi, sanayinin yerlesmesi, gecekondulasma, her sey
metropolitenlesmeyi, ama ucuz, durulup toparlanma sansi vermeyen hizli ve
dengesiz bir metropoliten kent olusumudur.” seklinde tarif etmistir. Bu
baglamda Ullke ici ya da ulke disi gégler sonucunda Istanbul ili gercekten
barinllamaz, yasanilamaz, hatta nefes alinamaz bir yer olmustur. Sehir igi
ulasim hep sikisik, guralta kirliligi, carpik kentlesme en Ust seviyelere
ulasmistir. Kapkag, hirsizlik, yaralama, 6ldirme, dogu ve glineydogu kaynakh
tére cinayetleri bas géstermeye baslamis dolayisiyla kentte; guvenlik blyltk
bir problem halini almistir. Istanbul kentinin dért bir tarafi gecekondu
mahalleleri ve sug¢ vyuvalari haline dénme potansiyeli ylksek gettolarla
sariimistir. Kentte yogun nlfusa bagli olarak asiri tiketimden su kaynaklari
yetersiz hale gelmis, yesil alanlar ise azalmistir (Dikmen, 2007: 10-11). Bu
problemlerin yani sira gdégle gelen insanlarin gegici ve niteliksiz islerle
gecimlerini saglamak zorunda kalmalari, kayit disi ekonomi ve marjinal
sektdrlerin artmasina neden olmustur. Ayrica goégle gelen ailelerin kentte
karsilastiklari sosyal ve ekonomik sorunlar, aile yapilarini olumsuz ydnde
etkilemistir. Aile ici siddet, ihmal ve istismar ailelerin parcalanmasina,
cocuklarin sahipsiz, egitimsiz ve korunmasiz kalmasina ve dolayisiyla sokada
itilen gocuklarin ve gocuk iscilerin artmasina sebebiyet vermistir (Kurt, 2007:
65). ic goclerin dogurmus oldugu sorunlarin ortadan kaldiriimasi ya da en az
dlzeye indirgenebilmesi icin Turkiye'de tersine i¢ go6glerin saglanmasi
gereklidir ve bu gereklilik ise 6ncelikle gegmiste en fazla gbglere maruz kalan
Istanbul’da kendisini géstermektedir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada Turkiye'de 1950’li yillardan beri var olan “i¢ gé¢ olgusunun nasil
tersine donlsi sadlanir, tersine i¢c géc nasil ivme kazanir ya da insanlar, ne
gibi sartlar olusursa ya da ne gibi engelleyici faktdrler ortadan kalkarsa
tersine ic gocl gercgeklestireceklerdir” sorularina cevap aranmistir. Bu
sorulardan vyola cikarak Turkiye'de tersine i¢c gobglin ivme kazanmasinin
onundeki engelleri ve sorunlar tespit etmek, bu tespitler sonucunda ise
tersine i¢ gocun belirleyici etkenlerini saptayabilmek ve ¢b6zim O&nerileri
sunabilmek amaciyla nicel arastirma yéntemleri kullaniimistir. Nicel
arastirma, nesnel olgularn Olgen, degiskenlere odaklanan, guvenirliligin 6n
planda oldugu ve biyik resmi gérmek icin verileri 6zetleyen niceliksel ya da
sayisal bir arastirma yodntemidir (Neuman, 2016: 20-21). Nicel arastirma
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yontemlerinden ise genel tarama modellerinin iliskisel tarama metoduna,
gecmise donuk tarama metoduna ve nedensel arastirma metoduna
basvurulmustur.

Nicel arastirma ydntemlerinden tarama modeli ile gecmiste ya da
glinimdizdeki bir durum var oldugu sekliyle betimlenebilmekte ve cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak igin
evrenin timu ya da ondan alinacak bir grup érnek ya da érneklem Uzerinde
tarama yapilabilmektedir. Iliskisel tarama modeli ise iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi amaclayan tarama
yaklasimidir (Bahtiyar ve Can, 2016: 50). Bu calismada iliskisel tarama
modeli ile dediskenlerin birlikte dedisip dedismedigi; dedisme varsa bunun
nasil oldugu saptanmaya calisilmistir. Ayrica gecmise donik tarama
arastirmasi ile katilimcilarin gegmiste yasadiklari olaylarla ilgili sorular
sorularak, bilgi edinilmeye calisiimistir.

Bu calismada kullanilan diger bir nicel arastirma yodntemi olan nedensel
arastirma yéntemi ise “karsilastirma olarak bilinen ve ortaya ¢ikmis veya var
olan bir durumun (veya olayin) nedenlerini, bunlara etki eden degiskenleri ve
etkinin sonuclarini belirlemeye yoénelik bir arastirma taridir”. Nedensel
arastirmalar durum o6ncesi ve sonrasi belirlenen dediskenler arasi iliskilerin
belirlenmesi amaciyla yapilan bir arastirmadir. Nedensel arastirmalar
konularina ve hipotezlerine gobére nedenlerin belirlenmesi, etkilerin
belirlenmesi, sonuglarin belirlenmesi olmak Uzere (¢ cesittir (Akarsu ve
Akarsu, 2019: 22-25).

Bu badglamda bu calismanin amacina ulastiracak olan sorulara cevaplari
bulabilmek icin tercih edilen nicel arastirma ydntemlerinden bahsi gecen
arastirma yéntemleri, calisma ile bir uyum igerisindedir. Bu yéntemlerden en
etkili bir sekilde faydalanabilmek igin nicel verilerin toplanma asamasinda ise
anket teknigi kullaniimistir.

Verilen toplanmasi igin EK-2'de ve EK-3'de verilen anket formu hazirlanmistir.
Anket formu ise iki bélimden olugsmaktadir. Anket formunun ilk béliminde
(EK-2) kisilerin demografik, sosyo-ekonomik durumlarina ve gecgmiste
gerceklestirdikleri gégu; ne zaman, neden gercgeklestirdiklerine iliskin bilgi
edinmeye yoOnelik basit anket teknigi ile hazirlanmis goktan segcmeli sorulara
yer verilmistir. Bu bélimde yer alan sorular, tarama arastirma modelinin
gegmise yonelik arastirma tdrine uygun olarak tasarlanmis olup, toplamda
21 sorudan olusmaktadir.

Anketin ikinci b6limu ise élgek gelistirme calismasi yapilarak olusturulmustur.
Olcek, bir arastirmacinin, bir bireyin, bir sey hakkinda nasil hissettigini ya da
diusindugini dlgmek istedigi durumlarda basvurdudu bir yéntemdir. Olcekler
ayrica kavramlastirma ve islemsellestirme slrecglerine de yardimci olan bir
tekniktir (Neuman, 2016: 302). Olgek gelistirme ise, bireylerin &lciilmesi
duslnilen 06zelligini uyaracak uyarici takimini veya maddeleri ve bu
uyaricilara uygun tepki kategorileri gelistirme sirecidir. Yani, 0&lcek
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gelistirmede bireylerin sahip olduklari psikolojik 6zelligin ne oldugunu ortaya
cikaracak maddeler olusturulur (Yalgin, 2019: :2). Olgek gelistirme
calismasinin dncesinde ilk yapilacak sey, “konu ile ilgili mevcut bir 6lcek olup
olmadiginin”, eder varsa “ne kadar duyarh bir 6lcek oldugunun” ve mevcut
Olcegin duyarhhgr yuksekse, “bir uyarlama galismasi yapmanin mi yoksa yeni
bir 0Olgek olusturmanin mi daha anlamli olacagi”nin dederlendirilmesidir.
Arastirma konusuna iliskin mevcut dlgek yoksa ya da yeterli gérdlmuiyorsa
Olgek gelistirme yolu tercih edilmektedir (Karakog ve Donmez, 2014: 40). Bu
arastirmada da dlgek gelistirme yoluna gitmeden dnce konuya iliskin literatlr
taramasi yapilmis ve Tlrkge literatiirde mevcut bir 6lcedin olmadigi, yabanci
literatlirdekilerin ise arastirmanin igerigini aciklamada yetersiz kaldigi
gorllmustir. Bu sebeple 0dlgek gelistirme yoluna gidilmistir; ancak d&lgek
gelistirme sureci stabilize kurallar dahilinde farkh bigimlerde yurattlen bir
surectir. Bunlardan bazilari ise su sekildedir:

Netemeyer vd. (2003:14-15), goére O0Olcek gelistirme slreci su sekilde
olmalidir;

» “Tanim ve icerik alani olusturmak,

» Olctim ifadelerinin olusturulmasi ve dederlendirilmesi,

> Olcedi gelistirmek ve iyilestirmek icin calismalar tasarlamak ve
yuridtmek,

> Olcedi sonuglandirmaktir”.

Erkus’a gbre ise bu surecte izlenilmesi gereken asamalar sunlardir (Aktaran:
Yalgin, 2019:3);

> “Olgedin hangi amacla gelistirilecedine karar verilmesi

Neyin 6lglilecegine karar verilerek tanimlanmasi

Olcek gelistirme teknidine karar verilmesi

Uyaricilarin ve uygun tepki kategorilerinin yazilmasi

Maddelerin gbzden gecirilmesi ve dlzeltilmesi

Olgedin aciklama ve yoénergesinin yazilmasi

On deneme uygulamasinin yapilmasi

Deneme uygulamasinin yapilmasi

> Istatistiksel analizlerin yapilmasi ve élcede son halinin verilmesidir”.

YV VYV VYV VY

Churchill’'e gére ise o6lgek gelistirme sureci su sekilde olmalidir (Aktaran:
Durmuskaya, 2020: 109);

> “Olcllecek yapinin alaninin belirlenmesi: Olgiilecek yapinin kavramsal
kapsaminin tespit edilmesi

> Ifade drneklerinin olusturulmasi: Literatiir taramasi, kesifsel calismalar
vasitasiyla Olcedi gelistirerek ayni zamanda aciklamasi beklenen bir
ifade havuzunun olusturulmasi

> Verilerin toplanmasi: Tespit edilen ifadelerle olusturulan form
araciligiyla verilerin toplanmasi

» Olcedin sadelestiriimesi: Elde edilen verilerin analizi ve olgek igin
anlaml olanlarin muhafaza edilerek, anlamli olmayanlarin elenmesi
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> Veri toplama: Yapilan eleme sonrasi ifade havuzunun yeniden
olusturulmasi, elenen ifadelerin yerine uygun goriinen yeni ifadelerin
eklenmesi

> Guvenilirlik testi: Olgedin i¢ tutarhhginin test edilmesi

» Gegerlilik testi: Faktér Analizi uygulanmasi

> Normlarin gelistirilmesi: Sonuglara goére 06lgedin normlarinin tespit
edilmesidir”.

Bir baska calismada ise 0&lcek gelistirme slreci su sekilde siralanmistir
(Karakog ve Dénmez, 2014: 41);

» “Konuyla ilgili literatlr taramasinin yapilmasi

> Olgim sekli icin formatin belirlenmesi ve buna gére madde havuzunun
olusturulmasi

» Olusturulan madde havuzu igin uzman yorumuna basvurulmasi

> Uzman gorisltne goére sekillendirilen Olgegin, taslak dérneklem grubuna
uygulanmasi

> Taslak uygulamasi sonrasi, Olgedin gecerlik ve glvenirlik analizleri ile
degerlendirilmesi yapilarak, son hali verilmesidir”.

Bu calismada ise Tirkiye'de tersine ic goclin belirleyicileri olgegini gelistirme
surecinde izlenen adimlar sirasiyla su sekildedir:

Birinci Adim: Olglilmek istenen yapinin acik bir bicimde belirlenmesi,
Ikinci Adim: Konuyla ilgili literatiir taramasinin yapilmasi,
Uciincii Adim: ifade havuzunun olusturulmasi,

Dérdiincii Admim: Olusturulan ifade havuzu icin uzman gérisine
basvurulmasi,

Besinci Adim: Tespit edilen ifadelerle olusturulan form araciliiyla verilerin
toplanmasi,

Altinci Adim: Elde edilen verilerin analizi ile 6lgek igin anlamli olan ifadelerin
muhafaza edilerek, anlamli olmayanlarin ise elenmesi,

Yedinci Adimim: Yapilan eleme sonrasi ifade havuzunun yeniden
olusturulmasi, elenen ifadelerin yerine uygun gorinen vyeni ifadelerin
eklenmesi,

Sekizinci Adim: Gegerlilik analizleri ile 6lgedin yapisal olarak gecerliliginin
test edilmesi,

Dokuzuncu Adim: Guvenilirlik analizleri ile 0Olgedin ic tutarhliginin test
edilmesi,

Onuncu Adim: Pilot uygulama sonrasi gecerliligi ve glvenirliligi test edilen
Olcege son halinin verilip, ana calisma icin uygulanir hale getirilmesi,

On Birinci adim: Olcedin tekrar uygulanabilirliginin test edilmesidir.
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Bu baglamda bu arastirmada o6lgcek gelistirme sirecinde yukaridaki adimlar
izlenerek 6lcek gelistirme siireci tamamlanmistir. Olgek olarak hazirlanan
ikinci boélim anket formunda katilimcilarin arastirmaya iliskin dnermelere
katihp katilmama durumlari 5'likert dlcedi ile belirlenmeye ve tersine ic goce
yonelik egilimleri ve tersine ic gbdce yonelik egilimlerinin Uzerindeki
belirleyicilerin gucu-etkisi 6lgilmeye cahsilmistir. Bu 06lgek galismasinin
gelistiriimesi asamasinda dncelikle literatir taramasi yapilarak 44 maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan bu madde havuzu alaninda Ug
uzman tarafindan incelenmis ve her bir maddenin 6lglilmek istenen yapiyla ne
kadar alakal oldugu dedgerlendirilmistir. Uzman goérisleri dogrultusunda
maddeler tekrar gdézden gecirilerek, gerekli gérilen dlzeltmeler sonrasi taslak
6lcegin daha da anlasilir ve glivenilir olmasi saglanmistir.

44 maddelik taslak form ile pilot uygulama igin verilerin toplanma sirecine
gecilmistir. Maddelerin gecerliligini ve guvenirliligini belirlemek amaciyla
madde sayisinin bes kati kadar “6rneklem grubu ile benzerlik gdsteren”
katilimciyla, Istanbul’da saha calismasi yapilmistir. “Tirkiye'de Tersine Ig
Gogln Belirleyicilerini” ortaya koymak amaciyla hazirlanmis olan bu 6lcedin
pilot uygulama sonrasi yapisal gecerliligine ve 6lcedin ne derece glvenilir
olduguna dair gerekli analizler yapilmistir. Bu analizler sonucunda madde
havuzunda ki madde sayisi 34’e dustrilmistir. Olcedin yapisal gegerliligine
iliskin Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,908; guvenirliligine iliskin Cronbach's
Alpha degeri ise 0,948 olarak bulunmustur.

Ana calisma icin ise arastirmanin evrenini olusturan Istanbul ilinde saha
calismasi yapilmistir. Tarihsel slirecte (lke genelinde yodun gogleri alan
Istanbul’a en fazla gé¢ vermis olan iller arasinda ilk sirada yer alan Sivas ili
ve buna bagh olarak da Istanbul’da yasayan Sivaslilar arastirma érneklemi
olarak secilmistir. Arastirma 6rneklem grubundan gerekli veriler toplandiktan
sonra bulgularin analizi dncesinde o&lgegin tekrar edilebilir 6zellikte olup
olmadigini belirlemek igin tekrar Aciklayici Faktér Analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda olcek maddelerinden (¢ maddenin o&lgek tekrar edilebilirligine
engel teskil ettigi gortlmistlir. Bu maddeler oOlgekten gikartilarak 6lgek
madde sayisi 31’e dustrulmustir ve daha sonraki calismalar igin kullanilabilir
hale gelmesi saglanmistir.

3.3. Arastirma Verilerini Toplama Siireci

Pilot uygulama asamasinda verileri toplamak amaciyla Istanbul Umraniye
ilgesinde drneklem birinci grubu ile yuz ylze anket calismasi yapilmistir. Pilot
uygulama sonrasi ana calisma igin ikinci 6érneklem grubundan verileri
toplayabilmek amaciyla dncelikle Istanbul’daki Sivasli hemsehri dernekleri ile
gortsmeler yapilmistir. Yapilan goérismelerde calismamiza katki saglamayi
kabul eden dernekler, pandemi nedeni ile kapali olduklarini ve dernek
Uyelerine birebir ulasiimasinin zor olacadini belirtmislerdir; ancak anket
sorularinin  online sekilde hazirlanarak  kendilerine  gdnderilmesini
onermiglerdir. Bu &nerme ile anketin dernek uyelerine online olarak
uygulanmasina karar verilmis ve anket formu internet ortaminda
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hazirlanmistir. Hazirlanan anket formunun linki, arastirmamiza katki
saglamayl kabul eden dernek vyoneticilerine gonderilmistir. Dernek
yetkililerince o6ncelikle ilgili form incelenmis ve Uyelerine uygulanmasinda
sakinca gormeyen; Kagithane Sivasllar Dernegi, Tuzla Sivaslilar Dernedi,
Umraniye Sivaslilar Dernedi, Pendik Sivaslilar Dernegi, Akincilar Kiltir ve
Dayanisma Dernedi yoneticileri tarafindan bu anket formu linki dernek
Uyelerine, dernek sosyal medya hesaplarinda ve whatsapp Uye gruplarinda
paylasilarak ulastiriimistir. Online katiimlarin yani sira Istanbul’da Sivaslilarin
en yodgun oldudu ilce olan Umraniye’ de Sivaslilarin yodun olarak yasadidi
mahalleler tespit edilmis ve 6zellikle Umraniye-Elmali Kent'de Inkilap
Mahallesi'nde, Kazim Karabekir Mahallesi'nde ve yine Sivaslilarin yogun
olarak yasadigi; Umraniye Atasehir Yeni Sahra’da ve Kadikdy Fikirtepe’de vs.
saha calismasi yapilmistir.

Bu badglamda yaklasik olarak 250 kisi ile ylz ylze sahada katilimcilara
uygulanan bu anket formlarinin 172 adeti de dernekler aracihdi ile dernek
dyelerine ulastirilmis ve online olarak katilimlarn saglanmistir. Bdylece
arastirma veri toplama sireci tamamlanmistir.

3.4. Verilerin Islenmesi ve ¢6ziimlenmesi

“Tirkiye’de Tersine I¢ Gogiin Belirleyicilerini” ortaya koymak amaciyla
hazirlanmis olan bu 6lcegin pilot uygulama ve ana calisma sonrasi toplanan
verilerin analizinde, SPSS 25 Programi kullaniimistir. Oncelikle pilot uygulama
sonrasl Olcedin vyapisal gecerliliginin saglanmasi icin bitin maddelerin,
madde-toplam test korelasyon degerleri incelenmis, sonrasinda maddelerin
ayirt ediciliklerinin belirlenmesi igin alt %27 ve Ust %27’de yer alan gruplarin
puan ortalamalari bagimsiz grup t-testi ile karsilastirimistir. Bu analizler
sonucunda madde havuzunda ki madde sayisi 34’e dusUrllmustir. Madde
analizi sonrasinda o6lgegdin alt boyutlarinin belirlenmesi amaci ile Agiklayici
Faktdr Analizi yapilmis ve bu analiz sonrasinda 6lgedin bes alt boyuta yani
faktore sahip oldugu belirlenmistir. Bes faktorli bu 0Olgegin tim faktérlerinin
glvenirlik acisindan gecerlilik sagladigi sonucuna ulasildiktan sonra ise
Olcegin normallik analiz dederlerine bakilarak normal dagiimi sagladigi
gordlmustir. Yapisal gecerlilige iliskin analiz slirecinde 6lgegin Kaiser-Meyer-
Olkin degeri 0,908 olarak bulunmustur.

Yapisal gecerlilige iliskin analiz sireci tamamlandiktan sonra Olgegin
glvenirlilik acisindan gegerliligi saglayip saglamadigina iliskin Guttman Split-
Half ve Cronbach's Alpha analizleri yapilarak dedgerler incelenmistir.
Glvenirliligine iliskin Cronbach's Alpha dederi ise 0,948 olarak bulunmustur.

Yapisal ve glvenirlilik analizleri sonrasinda 6lgegin toplanabilir olma 6zelligine
sahip oldugu ve 0Olcek maddelerinin tutarliik ve uyum icinde oldugdu; ilgili
analizler sonucunda goritlmustir. Yapisal ve givenirlilik gecerliligini saglayan
bu 6lcek ana calisma icgin uygulanabilir hale gelmistir.

Ana calisma igin gerekli veriler toplandiktan sonra bulgularin analizi d6ncesinde
Olcegin tekrar edilebilir 6zellikte olup olmadigini belirlemek icin tekrar
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Aciklayiclr Faktor Analizi yapilmis ve 6lgcek maddelerinden ¢ maddenin 6lgek
tekrar edilebilirligine engel teskil ettigi gortlmustir. Bu maddeler oOlgekten
cikartilarak o6lcegin daha sonraki calismalar icin kullanilabilir hale gelmesi
saglanmistir.

Verilerin ¢bzimlenmesi silrecinde 31 maddelik 06lcede son olarak da
Dogrulayici Faktor Analizi uygulanarak AFA ile belirlenen 5 faktorli yapinin
gecerligi, dogrulayici faktér analizi ile de teyit edilmistir. Olgek gegerlilik,
guvenirlilik ve tekrar edilebilirlik analizleri sonrasinda EK-1 ve EK-2 anket
formlari ile elde edilen veriler; frekans analizine, non parametrik ve
parametrik analizlerine tabi tutularak arastirma bulgulari yorumlanmistir.

3.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
3.5.1. Arastirma Evreni

Bu calismada Istanbul ili hem pilot uyguma icin hem de ana calisma icin
arastirma evreni olarak secilmistir. Bunun nedeni gecmiste kirsaldan kentlere
yapilan kontrolsiiz géclerden en biiyiik payi Istanbul ili almistir. Almis oldugu
bu yodun gocler neticesinde kent; toplumsal, ekonomik, kentsel vb. bircok
konuda sorunlar yasamis ve yasamaya devam etmektedir. Bu ozelligi ile
kendisi gibi yogun i¢ gbglere maruz kalmis diger biyik kentleri en iyi temsil
etme 0Ozelligine sahiptir. Bundan dolayl bu arastirma sonucunda tersine ig
goce iliskin elde edilecek bulgularin, Tirkiye genelinde degerlendirilmesine
olanak saglayacadi 6n gorulmustir.

3.5.2. Arastirma Orneklemi

Arastirmada 6lgcek gelistirme yoluna gidildigi icin calisma kapsaminda veri
toplama surecinde benzer 6zelliklere sahip iki farkh grup arastirma érneklem
grubu olmustur.

3.5.2.1. Arastirma Orneklemi 1. Grup®

Tersine ic Gocln Belirleyicileri Olcedinin  ana uygulama éncesinde
gelistiriimesi, madde havuzundaki sorularin anlamhdini, gecerliligini ve
glvenirliligini belirleyebilmek amaciyla ana galisma 6ncesinde pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Bu pilot uygulama icin arastirmanin evreni Istanbul’da
gecmiste memleketlerinden gbé¢ eden 6lcek madde sayisinin bes kati kadar
katimci ile gergeklestirilmistir. Bu 6n calismanin dérneklemi ana galismanin
Orneklemi ile benzer ve ortak o6zelliklerinin olmasina dikkat edilmis ve
arastirma 6rneklemi olarak “Amacli Ornekleme Metodu” ile Istanbul’a
gecmiste go¢ etmis kisiler; kamu gérevlileri ve ailesi ile birlikte Istanbul’'da
yasamayan Universite 6drencileri haric arastirma orneklem grubuna dahil
edilmistir. Toplamda Istanbul’a gé¢ etmis 244 katihmc ile pilot uygulama
tamamlanmis; ancak bazi anket formlari dederlendirme kapsami disinda
tutularak 225 anket formu dederlendirilmeye alinmistir.

> Pilot Uygulama amaci ile belirlenen 6érneklem grubudur.
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3.5.2.2. Arastirma Orneklemi 2. Grup

Bilindigi tzere Istanbul tim illerden géc¢ alan bir il olma 6zelligine sahiptir.
Ancak en fazla gocl Sivas ilinden aldigini séylemek mimkindir. Bugln
Istanbul’da niifusa kayith oldudu yer Sivas olan 764.896 kisi yasamaktadir.
Tarihsel slirecte verdigi goglerle Tilrkiye’'de ic goglere konu olmasi ve en fazla
g6cl Istanbul’a vermesi ayrica niifusa kayith oldugu yere gére ya da dogdugu
yere gére Istanbul’da yasayanlarin en fazla Sivash olmasi nedeni ile arastirma
orneklemi olarak Istanbul’da yasayan Sivashlar “Amacli Ornekleme Metodu”
kullanilarak secilmistir. Kamuda calisanlar arastirma drneklem grubu disinda
tutulmustur, cinkl kamu calisanlarinin Ulke icinde yer degistirmesi bir gog
hareketi olarak tarafimizca disinidlmemektedir ki Tirkiye'de de kamu
calisanlarinin higbir zaman i¢ gdéclere konu olmamasi bu dldslincemizi
desteklemektedir. Ayrica katimcilarin 20 vyas dzeri olmasina 6zen
go6sterilmistir, cinkd 20 yas alti katilmcilarin geriye gdge iliskin net fikirlerinin
olamayacadi ya da bdyle bir karar veremeyecedi distnltlmdistir. Son olarak
arastirmamizin érneklemi disinda tutulan bir diger grup ise ailesi ile
Istanbul’da yasamayan Sivasli 6grencilerdir. Orneklem grubu bu (g kriter
dogrultusunda (http://yozkan.sakarya.edu.tr/tr/icerik/0/34738/ornek-
buyuklugu-hesaplama) evreni %95 gliven aralijinda £ %5 6rnekleme hatasi
ile 384 kisi olarak belirlenmis ve 422 katilimci ile anket yapiimistir. Ancak bazi
anketler belirlemis oldugumuz Sivasli olma, Universite 6grencisi olmama,
kamu kurumunda calismama gibi kriterleri  saglayamadigi igin
degerlendirmeye alinmamis ve gerekli 6rneklem sayisinin altina orneklem
sayisi dusmustlr. Daha sonra gerekli 6rneklem sayisina ulasmak igin kriterleri
saglayan 384 katihmciya ulasana kadar tekrar anket calismasi yapilmistir.

3.6. Arastirma Hipotezleri

Hipotez; iki degisken arasindaki bir iliskiye dair gecici bir bildirim ya da test
edilebilecek bir ©6nermedir. Hipotezler, kuramsal bir nedensel zincirin
halkalaridir ve degiskenler arasindaki bir iliskinin yoninid ve glcinl test
etmek icin kullaniimaktadir (Neuman, 2016: 242,243).

Bu baglamda bu calismada Tirkiye'de tersine i¢ goglin belirleyicilerini ortaya
koyabilmek icin gelistirilmis olan 6lcek calismasinda degiskenler arasindaki
iliskinin yonlu ve glclu hakkinda varsayimlar ¢ikarabilmek amaciyla savunulan
hipotezler su sekildedir:

H;: Dodum vyeri ile memlekete geriye go¢ etmeyi disinmek ya da
disinmemek arasinda anlaml bir farkhlik vardir.

H,: Katilimcilarin gbg ettigi yillar ile memlekete geriye goég etmeyi
disinmeme arasinda anlamli bir farklik vardir.

H;: Katihmcilarin gelir durumu ile geriye gé¢ etme dlslincesi arasinda anlamli
bir iliski vardir.

H,: Egitim dlzeyi ile kisilerin tersine gog etme olasiliklari arasinda anlamli bir
iliski vardir.
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Hs:Katiimcilarin oturdugu konutun milkiyet durumu, geriye go¢ etme veya
etmeme dusuncelerini etkiler.

He: KOylunde yasamak icin geriye gé¢ etme dlslncesi, Tarimsal Destek
Kredilerinden faydalanarak geriye géc¢ etme disiincesi lzerinde etkilidir.

H;: Gecmiste memleketinden ekonomik nedenlerle gbéc¢c etmis olmak ile
memleketinde is bulamayacadi igin geriye goc etmeyi disiinmemek arasinda
bir iliski yoktur.

Hg: Geriye gog eden kisiler kendi imkanlari ile gég etmiglerdir.

Ho: GO¢ etmeyi disinmeyenler, geriye goce yonelik tesvikler yeterli olursa
g6¢ edeceklerdir.

H,o: Katilmcilar geriye go¢ ydnelik devlet tesviklerine dair yetersiz bilgiye
sahiptir.

3.7. Tersine I¢ Gociin Belirleyicileri Olgeginin Yapisal ve Giivenirlilik
Gegerliligi

Calismanin bu bélimiinde Tirkiye'de tersine i¢ géciin belirleyicilerini (TIGB)

ortaya koymak amaciyla hazirlanmis olan bu dlgedin pilot uygulama sonrasi

yapisal gecerliligine ve 06lcedin ne derece guvenilir olduguna dair gerekli

analizler yapilmistir. Guvenilirlik (reliability) ve gecerlilik (validity) analizleri

yapilmadan bir arastirmanin analiz sonuglarini yorumlamak dogru degildir.

Guvenilirlik ve gegerlilik herhangi bir seyin uygun ve saglam oldugu hakkinda
bize bilgi verir. Gegerlilik; dlgmek istenen, amacglanan seyin gergekten o6lctlip
Olclilmedigi ile ilgilidir, yani kesinlik (accuracy) olglsidir. Glvenirlik ise
gecerlik igin bir 6n kosuldur. Bir dlgme aracinin givenilir olmasi her zaman
gecerli oldugu anlamina gelmez. Gegerlilik, givenirligi kapsayan bir kavram
olup, dlgmek istenen 6zelligin 6lglilmesi niyet edilen hedef degerin gergekten
Olgllebilmesi ile ilgili bir dzelliktir. Dolayisiyla gecerlilik calismanin amaci ve
arastirma sorusu (hipotez) ile yakindan iligkili bir husustur. Gegerli olmayan
bir test ne kadar glvenilir olursa olsun bir ise yaramamaktadir. Gulvenilirlik
ise bir testin veya dlcegin dlcmek istedigi seyi tutarli ve istikrarl bir bigcimde
O0lcme derecesidir. Diger bir deyisle, bireylerin test maddelerine verdikleri
cevaplar arasindaki tutarliiktir. Glavenilir bir test veya 6lcek, benzer sartlarda
tekrar uygulandiginda ayni benzer sonuclar verir. Bir test veya olcek ne
derece guvenilir ise ondan elde edilen veriler de o derece guvenilirdir.
Guvenilir olmayan bir 6lcek yardimiyla elde edilen veriler faydasizdir (Terzi,
2017).
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3.7.1.Tersine I¢c Gociin Belirleyicileri Olceginin Yapisal
Gegerliligi

Tablo 23. Tiirkiye’de Tersine I¢ Gociin Belirleyicileri Olceginin Madde Analizi
Sonuglari

Madde Numarasi Madde Toplam Puan t p degeri
Korelasyonu (Alt % 27**-Ust (Alt % 27**-{st
%27%*%) %27*%)
Mad.1 ,659 -14,212 ,000
Mad.2 ,637 -12,294 ,000
Mad.3 ,567 -9,804 ,000
Mad.4 ,607 -10,978 ,000
Mad.5 ,578 -10,557 ,000
Mad.6 ,586 -10,354 ,000
Mad.7 ,631 -11,156 ,000
Mad.8 ,571 -10,778 ,000
Mad.9 ,570 -11,021 ,000
Mad.10 ,509 -8,981 ,000
Mad.11 ,601 -10,115 ,000
Mad.12 ,671 -14,217 ,000
Mad.13 ,668 -14,499 ,000
Mad.14 ,651 -12,959 ,000
Mad.15 ,589 -11,789 ,000
Mad.16 ,353 -6,195 ,000
Mad.17 ,523 -9,494 ,000
Mad.18 ,522 -9,727 ,000
Mad.19 ,636 -15,694 ,000
Mad.20 ,564 -10,465 ,000
Mad.21 ,598 -12,124 ,000
Mad.22 ,056 -1,967 ,051
Mad.23 ,076 -1,849 ,067
Mad.24 ,033 -1,537 ,127
Mad.25 ,380 -4,742 ,000
Mad.26 ,620 -11,466 ,000
Mad.27 ,674 -12,656 ,000
Mad.28 ,633 -10,646 ,000
Mad.29 ,500 -7,981 ,000
Mad.30 ,165 -2,525 ,013
Mad.31 ,583 -10,695 ,000
Mad.32 ,530 -9,686 ,000
Mad.33 ,553 -9,336 ,000
Mad.34 ,432 -6,595 ,000
Mad.35 ,422 -7,300 ,000
Mad.36 ,507 -8,233 ,000
Mad.37 ,589 -11,279 ,000
Mad.38 ,586 -10,663 ,000
Mad.39 ,397 -5,808 ,000
Mad.40 ,393 -6,417 ,000
Mad.41 ,298 -4,202 ,000
Mad.42 ,289 -4,177 ,000
Mad.43 ,291 -3,488 ,001
Mad.44 ,256 -3,295 ,001

*** p < 0,05 igin anlaml dederler.

Tablo 23'de bitliin maddelerin ayirt edicilik glglerini gésteren bagimsiz grup
t-testi sonuclari ve madde toplam korelasyon yer almaktadir. Olgedin ic
tutarhhdini degerlendirmek icin yapilan madde toplam puan korelasyonu
analizinde korelasyon katsayilarinin yiksek olmasi, ilgili maddenin &lgllen
teorik yapilya uygunlugunun ylksek oldugunu gosterdigi ve disik olmasi
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durumu ise maddenin diger maddelerle Olglilmek istenilen durumu d6lgmede
yetersiz kaldigini géstermektedir. Madde-toplam test korelasyonunun yeterli
olabilmesi icin gerekli minimum deder ,30 olarak belirtiimektedir (Altuntas ve
Baykal, 2010: 12). Bu sebeple madde korelasyonlarini inceledigimiz oOlgcek
maddelerinden 0,30'un altinda kalan maddeler analize dahil edilmemistir.
Katilimcilarin  dlgek sorularina verdikleri cevaplarin madde-toplam test
korelasyon dederleri incelendiginde 0,30’un altinda kalan 8 madde (mad.22,
mad.23, mad.24, mad.30, mad.41, mad.42, mad.43, mad.44) tespit
edilmistir. Kalan maddelerin madde-toplam test korelasyon dederleri 0,380
ile 0,674 arasinda dediskenlik goOstermektedir. Madde-toplam test
korelasyonu tablosunda gorildiga Gzere kalan tim maddelerin birbiri ile
iliskili oldugu tespit edilmistir Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerinin
belirlenmesi amaciyla dlcekten elde edilen ham puanlar blyltkten kiglge
dogru siralanmis, alt %27 ve Ust %27'de yer alan gruplarin puan ortalamalari
badimsiz grup t-testi ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda alt ve Ust
grup madde puanlarinin ortalamalari arasinda o6lcekten cikartilmasi gereken
mad.22, mad.23, mad.24, mad.30 olmak Utzere toplamda 4 maddenin p>0,05
oldugu ve bu doért maddenin %27 alt-Ust analizinde anlamh bir farkliigin
olmadiklari yani madde ayirt edici 06zelligine sahip olmadiklar tespit
edilmistir. Geriye kalan maddelerde ise istatistiksel olarak anlamli bir farkhlk
olup, bu maddelerin madde ayirt edici gugleri oldukca yuksektir. Buradan
hareketle yapilan analizler sonucunda toplamda 8 maddenin 0&lgekten
cikartilmasi ve geriye kalan 36 maddenin ise istenen niteligi 6lgmesi
baglaminda ayirt edici 6zellige sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

3.7.1.1. Tersine I¢ Gégiin Belirleyicileri Olcegine Iliskin
Aciklayici Faktor Analizi

Tersine ic gocgln belirleyicilerini 6lgmeyi amaclayan olgedin, faktor desenini
ortaya koymak amaciyla agiklayici faktér analizi (AFA) yapiimistir. Aciklayici
faktor analizi uygulamasindan 6nce, o6rneklem blylUkliginin faktdr analizine
uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) testi
uygulanmistir. Verilerin faktdér analizine uygunlugu teyit edildikten sonra
Olcegin faktér yapisinin incelenmesi amaciyla Temel Bilesenler Analizi
(Principal Components Analysis) ve Equamax Rotasyon ydntemleri
kullanilarak aciklayici faktér analizi yapilmistir. Arastirmaci bir faktér analizi
teknigini uygulayarak elde ettigi m kadar 6nemli faktorl, "badimsizlik,
yorumlamada acikhk ve anlamhhk" sadglamak amaciyla bir eksen
déndlirmesine (rotation) tabii tutabilir. Faktdér doéndirme, c¢6zimin temel
matematiksel ozelliklerini degistirmez. Eksenlerin doéndilrilmesi sonrasinda
maddelerin bir faktdrdeki ylkl artarken diger faktorlerdeki ylkleri azalir.
Boylece faktdrler, kendileriyle yuksek iliski veren maddeleri bulurlar ve
faktorler daha kolay yorumlanabilir hale gelirler. Ayrica arastirmaci daha gok
sonuglarin genellenebilirligi ile yani gelecek icin en uygun g¢ozimle
ilgileniyorsa dik déndirme ©Onerilir (Blyukoéztark, 2002:476-477). Bu
calismada da dik déndirme icin Equamax Rotasyon teknigi kullanilmistir.
Amac isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktérler elde etmek olup, istenilen
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ve beklenilen dagihm bu yontemde elde edilmistir. AFA iki kez tekrarlanmistir.
Ilk aciklayici faktdér analizi 6ncesinde KMO dederinin, 898 oldugu
belirlenmistir. Aciklanan toplam varyansta 6z dederi 1’in Uzerinde olan alti
bilesen oldugu goridlmuistlir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar katki
ise %67,703'tlr. Her bileseni faktdrlestirme uygulamasinda ise F6' nin faktor
yukleri 2 maddeden olusmustur. Her faktérde kabul edilir en az 2 madde
olmakla birlikte 6nerilen ise (ic maddenin olmasi gerektigidir. Buna karsi Ust
limit yoktur. Ne kadar fazla madde o kadar guvenilirlik ve agiklayabilirlik
demektir (Cakir, 2014,). Bu sebeple F6'nin faktoér yikleri olan mad.35 ve
mad.36 dlgekten cikartilarak dlcek madde sayisi 34’e dusurilmis ve ikinci kez
AFA yapilmistir.

Tablo 24. TiGB Olgeginin KMO Degeri

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-0Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,908
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5794,331
df 561
Sig. ,000

ikinci kez tekrarlanan AFA dncesinde éncelikle érneklem blyukliginin faktdr
analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. KMO dederinin  ,908 oldugu bu badlamda 6rneklem
blyUkligunin yani oOrneklem vyeterliliginin faktér analizi yapmak igin
“mikemmel derecede yeterli” oldugu sonucuna ulasilmistir (Cokluk, vd.,
2012: 207). Ayrica Bartlett Kiresellik testi sonucunda p dederinin<0,05
oldugu bu da, verilerin ¢ok dediskenli normallik analizine uyumlulugunu
gbstermektedir.

Tablo 25. TIGB Olgegine Iliskin Aciklanan Toplam Waryans

Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 12,913 37,980 37,980 12,913 37,980 37,980 5,266 15,487 15,487
2 3,970 11,677 49,657 3,970 11,677 49,657 5,110 15,031 30,518
3 2,330 6,854 56,511 2,330 6,854 56,511 4,330 12,734 43,252
4 2,170 6,382 62,893 2,170 6,382 62,893 4,030 11,852 55,104
5 1,163 3,421 66,314 1,163 3,421 66,314 3,811 11,209 66,314
6 ,959 2,819 69,133

34 madde icin Total Variance Explained tablosunda gorilecegi Gzere toplam
aciklanan varyans %66,314'tir. Sosyal ve egitim bilimleri alanlar igin
genellikle toplam aciklanan varyans orani %50-60 civarinda olmaktadir
(Koyuncu, Kihg, 2019:377). Bu da mevcut varyansin vyeterli oldugunu
gostermektedir. Oz dederi >1 bes bilesen vardir. Birinci bilesenin 6z de§eri
12,913 olup, toplam varyansa yaptigi katki %15,487’dir. ikinci bilesenin 6z
degeri 3,970 olup, toplam varyansa yapti§i katki %15,031'dir. Uclincii
bilesenin 06z degeri 2,330 ve toplam varyansa yaptigi katki %12,734;
dordinci bilesenin 6z dederi 2,170 olup, toplam varyansa yaptigi katki
11,852'dir. Besinci bilesenin 6z degeri ise 1,163 ve toplam varyansa yaptigi
katki %11,209'dur.
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Tablo 26. TIGB Olgeginin Aciklayici Faktér Analizi

Rotated Component Matrix?®

Component
1 2 3 4 5

Mad.36 ,809

Mad.37 ,794

Mad.32 ,793

Mad.38 ,789

Mad.33 772

Mad.34 ,749

Mad.31 742

Mad.35 ,719

Mad.8 755

Mad.3 724

Mad.5 ,711

Mad.9 ,708

Mad.6 ,701

Mad.7 ,646

Mad.4 ,626

Mad.10 619

Mad.11 414

Mad.26 ,863

Mad.27 ,850

Mad.28 ,822

Mad.29 ,749

Mad.25 737

Mad.13 ,718

Mad.1 ,671

Mad.2 658

Mad.14 ,655

Mad.21 629

Mad.20 /548

Mad.12 ,434

Mad.18 749

Mad.16 695

Mad.17 ,692

Mad.19 670

Mad.15 /599

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Equamax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 17 iterations.

Yukarida déndirme ydéntemi sonrasinda elde edilen faktér ve yuklerinin yer
aldigi Rotated Component Matrixa tablosu verilmistir. Tabloda maddelerin yer
aldiklar1 faktoérdeki ylik dederleri incelendiginde, 414'Un altinda bir deder
olmadigi goriilmemektedir. Genel olarak, isaretine bakilmaksizin 0.60 ve Usti
yUk dederi ylksek; 0.30-0.59 arasi ylk dederi orta dlizeyde buyuklikler
olarak tanimlanmaktadir (Buyukdztirk, 2002: 473). Dolayisiyla maddelerin
yer aldiklari faktordeki yik degerlerinin yiksek olmasi beklenmektedir.
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Sekil 2. Faktorlerin Scree Plot Goriiniimii

Scree Plot
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Component Number

Yatay eksende faktor sayisinin dikey eksende ise 0z degerlerin yer aldigi
grafik incelendiginde, yliksek ivmeli diismenin besinci noktadan sonra azaldigi
gorulmektedir. Ayrica besinci noktadan sonra olusan her bir faktérin
varyansa yaptiklar katki ise azalmakta ve ilave edilecek olan varyanslarin
katkilarinin birbirine oldukca yakin olduklari da gérilmektedir. Oz deder ve
varyans ylzdeleri ve grafikten elde edilen veriler i1siginda aciklayici faktor
analizi dogrultusunda 0lcedin bes faktorlli olmasi gerektigine karar verilmistir.

Tablo 27. “F1"” 'in Gegerliligi ve Giivenirliligi

Faktérler ve Faktor Anti-image Extraction | Cronbach Aciklanan 0z
Maddeler Yaki Correlation Degeri Alpha Degderi | Varyans (%) | Deger
(N)
Mad.36 ,809 , 895 ,696
Mad.37 ,794 , 876 ,708
Mad.32 ,793 ,880 ,674
Mad.38 789 872 720
F1 /4 ! !
Mad.33 772 , 891 ,670 /920 15,487 12,913
Mad.34 ,749 , 891 ,630
Mad.31 , 742 ,931 ,668
Mad.35 ,719 , 913 ,543

Tersine i¢ gocun belirleyicilerini 6lcmeyi amaglayan bu dlgedin faktdr desenini
ortaya koymak amaciyla yapilan aciklayici faktér analizinde, faktdér ylk
dederleri icin kabul dizeyi ,400 olarak belirlenmistir. “F1” incelendiginde
toplamda 8 maddeyi icinde barindirdigi ve her bir maddenin faktér ylkinin
,40'Un (zerinde oldugu go6ridlmektedir. “F1”in toplam varyansa yaptidi
katkinin %15,487, 6zdederinin 12,913, Cronbach Alpha Dederinin ise ,920
gibi oldukca yluksek guvenirlilik gosteren bir dedere sahip oldugu
gorilmektedir. Anti-image dederlerinin ise gerektigi gibi 0,5'in (zerinde
oldugu gorialmektedir. Ayrica bu faktér altindaki maddeler, 6lgegin geneline
gore ters yonde ifadeler icerdiginden bu faktor altindaki maddeler recorde
edilmistir.
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Tablo 28. “"F2"'nin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Faktorler ve Faktor Anti-image Extraction | Cronbach Aciklanan 0z
Maddeler YukuU Correlation Dederi Alpha Dederi | Varyans (%) | Deder
(AN)
Mad.8 ,755 ,867 ,706
Mad.3 724 ,925 ,656
Mad.5 711 ,895 ,662
Mad.9 ,708 ,891 ,656
F2 Mad 6 o1 '948 ‘648 ,914 15,031 3,970
Mad.7 ,646 ,946 ,645
Mad.4 ,626 ,912 ,665
Mad.10 ,619 ,920 ,550
Mad.11 414 ,939 ,438

Toplamda dokuz maddeden olusan F2'nin maddelerin faktér yikidndn yani her
bir maddenin faktore sadladigi katsayinin, ,400'Gn Uzerinde oldugu
gorilmektedir. Ayrica F2'nin toplam dediskenlige yaptigi katkinin %15,031,
0z degerinin 3,970 oldugu tabloda gorilmektedir. Cronbach Alpha dederi ise
,914 gibi yine oldukca yiksek givenirlilik gosteren bir dedere sahiptir.

Tablo 29. “F3"iin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Faktorler ve Faktor Anti-image Extraction | Cronbach Aciklanan 0z
Maddeler YukuU Correlation Degeri Alpha Dederi | Varyans (%) | Deder
A
Mad.26 | ,863 ,966 ,904 =
Mad.27 | ,850 ,879 , 906
F3 Mad.28 ,822 ,900 ,9072 0,898 12,734 2,330
Mad.29 | ,749 ,899 1945
Mad.25 ,737 ,944 ,963%

Toplamda bes maddeden olusan F3’Un anti-image dederlerinin 0,5’in (izerinde
oldugu, maddelerin faktor ytkinln yani her bir maddenin faktére sagladigi
katsayinin ,700'Un Uzerinde oldugu gorulmektedir. Ayrica F3’Gn toplam
degiskenlige yaptigi katkinin %12,734, 6z dederinin 2,330 oldugu tabloda
gortlmektedir. Cronbach Alpha Dederi ise ,898 gibi yine oldukca yliksek
glvenirlilik gosteren bir dedere sahiptir.

Tablo 30. “F4"iin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Faktorler ve Faktor Anti-image Extraction Cronbach Aciklanan 0z
Maddeler YukuU Correlation Degeri Alpha Dederi | Varyans (%) | Deder
A
Mad.13 | ,718 ,898 751 =
Mad.1 ,671 ,884 ,760
Mad.2 ,658 ,889 ,749 0,889 11,852 2,170
F4 | Mad.14 | ,655 ,903 721
Mad.21 ,629 ,911 ,653
Mad.20 ,548 ,898 ,535
Mad.12 ,434 ,954 ,533

Toplamda yedi maddeden olusan F4'Un anti-image dederlerinin 0,5'in
Uzerinde oldugu, maddelerin faktor ytkianin yani her bir maddenin faktére
sagladigi katsayinin en az 400 en ylksek, 700'Un Uzerinde oldugu
gorulmektedir. Ayrica F4'lUn toplam degdiskenlige yaptigi katkinin %11,852, 6z
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degerinin 2,170 oldugu tespit edilmistir. Cronbach Alpha dederi ise ,889 gibi
yine oldukga yiksek givenirlilik gdsteren bir degere sahiptir.

Tablo 31. “F5”in Gegerliligi ve Giivenirliligi

Faktorler ve Faktor Anti-image Extraction | Cronbach Aciklanan 0z
Maddeler Yukd Correlation Degeri Alpha Dederi | Varyans (%) | Deder
A
Mad.18 ,749 ,916 ,670 =
Mad.16 ,695 ,877 ,527
F5 Mad.17 ,692 ,909 ,632 0,841 11,209 1,163
Mad.19 ,670 ,931 ,663
Mad.15 ,599 ,891 ,682

Toplamda bes maddeden olusan F5’in anti-image dedgerlerinin 0,5'in Uzerinde
oldugu, maddelerin faktér yikinldn yani her bir maddenin faktére sagladigi

katsayinin

,400'Un Uzerinde oldugu gorilmektedir.

Ayrica F5’in toplam

degiskenlige yaptigi katkinin %11,209, 6z dederinin 1,163 oldugu tabloda
gorulmektedir. Cronbach Alpha dedgeri ise ,841'dir.

Tablo 32. Faktorlerin isimlendirilmesi

Faktorler ve
Maddeler
Memleketime gdg etmeyi disinmuiyorum
Memleketimde is bulamayacadim igin geriye gog
etmeyi disinmuiyorum
Memleketimde egitim olanaklarinin yetersiz
oldugunu dasindagum icin geriye goc etmeyi
disinmuyorum
Memleketime olumsuz glivenlik nedenleri ile geriye
F1 gog etmeyi dusunmuyorum _ SR | KAYGI DUYMA
Memleketimde malim miulkiim olmadigi igin geriye
gbc etmeyi disinmiyorum
Burada daha c¢ok gelir elde ettigim icin geriye goc
etmeyi disinmiyorum
Bu sehirde daha mutlu oldugum igin geriye gog
etmeyi disinmidyorum
Bu sehirde yasamaya alistigim icin geriye gog
etmeyi dlisinmiyorum
Is bulamadigim icin geriye gdc etmek istiyorum.
Bu sehre kendimi ait hissetmedigim igin geriye gog
etmek istiyorum
Bu sehre uyum sadlayamadigim igin geriye gog
etmek istiyorum
Memleketimde malim miulkim oldugu igin geriye
gbc etmek istiyorum
Memleketimde yasama kosullar iyilestigi icin geriye
F2 gb¢ etmek istiyorum TUTUNAMAMA

Memleketimde daha iyi is bulacagimi disindigim
icin geriye go¢ etmek istiyorum

Memleketimde daha ¢ok gelir elde edecegimi
disindiglm icin geriye gbéc etmek istiyorum

Burada issiz kaldigim igin geriye gbog etmek
istiyorum

Ailem-akrabalarim memlekette oldudu icin geriye
gb¢ etmek istiyorum
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Tablo 32'nin devamidir.

Kdye Donls Projesi'nden faydalanarak geriye gog
etmeyi dislniyorum

Tarimsal desteklerden vyararlanarak kdéyume gég
etmeyi dislnliyorum

Memlekete DOnls Projesi‘nden yararlanarak geriye

F3 .. e TESVIKLER
goc etmeyi disinldyorum
Istanbul’dan Tersine Gé¢ Projesi’‘nden yararlanarak
geriye g6¢ etmeyi dislindyorum
Geriye go6ge vyodnelik devlet tegviklerinin yeterli
olsaydi memleketime dénerdim
Koyumde yasamak istedigim icin geriye goc etmek
istiyorum
Memleket hasreti cektigim igin geriye goég etmek
istiyorum.
Topradimi ekip bigmek istedigimden geriye gog
etrme iy afdiin. i | MEMLEKETE
Fa Sehrln_ka_llabahglndan yoruldugum igin geriye gog OZLEM
etmek istiyorum
Buytuk sehirde yasam kosullarinin zor oldugunu
diisindigim igin geriye gb¢ etmek istiyorum
Emekli oldugum zaman memleketime geriye goc
etmek istiyorum
Kent yasamini terk edip kirsala yerlesmek istedigim
icin gbc etmek istiyorum
Sehirde yasamanin maliyeti c¢ok ylkseldigi igin
geriye goc etmek istiyorum
Sehirde yabancilarin (Suriyeliler, Araplar) sayisinda
cok artis oldudu icin geriye goc¢ etmek istiyorum
F5 Burada kendimi glivende hissetmedigim igin geriye GUVENSIZLIK

gdc etmek istiyorum.

Covid-19 (korona virlis) salgin hastaligindan
korktugum icin geri dénmek istiyorum

Memleketimin daha glvenli oldugunu

disundigimden geriye gbc etmek istiyorum

Tablo 33. Tersine I¢ Gégiin Belirleyicileri Olgegine iliskin Normallik Analizi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TiGBO ,049 225 ,200" ,991 225 ,178

Nicel verilerin Ozetlenme ve analiz sireclerinden 6nce normal dagilima
uygunlugu oncelikli olarak sinanmalidir. Nicel veriler, normal dagihm o6zelligi
gOsterip géstermemesi durumuna gore 6zetlenecedi merkezi egilim ve yayilim
Olciimleri degisir. Analiz slireclerinde ise normal dagihm 6zelligi gésteren nicel
veriler parametrik testler ile sinanirken, normal dagihm o6zelligi géstermeyen
nicel veriler non-parametrik testler araciligi ile sinanir. Parametrik testlerin
(testten teste dedisen) bircok varsayimi vardir, temel varsayimlarindan biri
ise normal dagilimdir. Bu nedenle nicel dedisken verilerinin normal dagilima
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uygunluguna gore analiz sirecinde kullanacagimiz test belirleneceginden,
6nemsenmesi ve dikkat edilmesi gereken bir husustur (Cevahir, 2020:15).

Sig.: p dederidir. p>0,05 ise degisken normal dagihm o6zelligi goOsteriyor
anlamina gelir. Ancak, nicel degiskenin normal dagilimi istatistiksel olarak
test edildiginde testin p dederinin 6tesinde, normal dagihm kriterlerine gore
nicel degiskenin normal dagihma uyup uymadidina karar verebiliriz. Testin p
dederi, nicel degiskenin normal dagima uyup uymadigina karar vermekte tek
basina bizim icin badlayici dedildir, normal dagihima uygunluk sadece teste
gore dederlendirilmez, éncelikli ya da 6nemli olan normal dagihim kriterleridir
ve bu kriterlere goére karar vermek daha saglklidir. Normal dagiima
uygunlugun sinanmasinda en yaygin kullanilan iki test Kolmogorov Smirnov
ve Shapiro Wilk testleridir. Orneklem blyikligiu 30’dan kiciik (n<30) olan
durumlarda Shapiro Wilk testi ile 6rneklem blyUkligi 30 ve Gstl (n=30) olan
durumlarda ise Kolmogorov Smirnov testi ile nicel degiskenin normal dagilima
uygunlugu sinanabilir (Cevahir, 2020: 14). Buna gore Orneklem sayisi 225
oldugu icin (n=30) Kolmogorov Smirnov testinin p (Sig.) dederine bakilmasi
gerekmektedir. p=0,200 yani p>0,05 oldudu icin TIGB 6lcek dediskeni test
sonucu itibari ile normal dagilim 6zelligi gostermektedir.

Ote yandan literatiirde Shapiro Wilk testinin normalligi sinamada daha giiglii
bir test oldugu yonlinde goérisler de mevcuttur. Bu goériste olan yazarlar
Shapiro Wilk testinin sadece klglk o6rneklemlerde degil (n<30) biyldk
orneklemlerde (n>30) de normalligin sinanmasinda  kullaniimasini
onermektedirler. Shapiro Wilk testinin p (sig.) dederine bakildiginda
p=0,178>0,05 p>0,05 oldudu dolayisiyla TIGB dlcek dediskeni test sonucu
itibari ile normal dagilm 6zelligi géstermektedir.

Tablo 34. TiGB Olgeginin Skewness ve Kurtosis Degerlerine Gore Normallik Analizi

Descriptives

Statistic Std. Error
Mean 2,8942 ,05631
95% Confidence Interval Lower Bound 2,7833
for Mean Upper Bound 3,0052
5% Trimmed Mean 2,8986
Median 2,7941
. Variance ,713
O-II:IC?E%i Std. Deviation 84462
Minimum 1,00
Maximum 4,97
Range 3,97
Interquartile Range 1,10
Skewness ,006 ,162
Kurtosis -,245 ,323
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Sekil 3. TIGB Olceginin QQ Plot Grafigi

Normal Q-Q Plot of toplamiki

Expected Normal

o 1 2 3 4 s 8

Observed Value

Normal Q-Q Plot grafiginde noktalarin 45 derecelik dogru Ustinde ya da cok
yakininda oldugu goérilmektedir.

Sekil 4. TIGB Olgeginin Ug Degerler Analizi

4,00

3,00

TIGBO degiskeni normal dagihmin biitiin kriterlerine uymakta ve istatistiksel
test sonucu da ayni sonuca isaret etmektedir. Yani TIGBO degiskeni normal
dagihm ozelligi gostermekte ve icerisinde ug sorular barindirmamaktadir.

3.7.1.2. Tersine I¢ Gégiin Belirleyicileri Olgeginin Giivenirlik
Bakimindan Gecgerliligi

Guvenilirlik analizinin iki temel yéntemi sz konusudur. Bunlardan ilki test-
tekrar test yontemi bir dijer ve daha cok tercih edilen ydntem ise ic
tutarhhidin test edilmesi yontemidir. Glvenilirlik analizinde ortaya konulmak
istenen, bir araya getirilmis ifadelerin ayni yapiy! olglip 6lcmedigi; bir baska
deyisle kendi icerisinde tutarl iliskide olup olmadigidir. Glvenirlilik analizinde
en ¢ok kullanilan yéntem Cronbach Alpha katsayisidir. Genellikle Cronbach
Alpha degerinin 0,70’in Gzeri olmasi beklenir. Glvenilirlik analizi ilk olarak her
faktor icin ayr ayr uygulanmali, daha sonra biitiine uygulanmalidir. Ozellikle
Cronbach’s Alpha degeri 6rneklem ve ifade sayisiyla birlikte ylkselme egilimi
gosterdiginden bitlinden ¢ok faktor dizeyinde sonuclar daha hassas olacaktir
(Yashoglu, 2017: 78). Glvenirlik analizi ile bir testin her bir sorusunun ayni
niteligi ne kadar Olgtiigini hesaplamaktir.
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Tablo 35. TIGB Olgegine Iliskin Giivenirlik Analizi

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
,948 ,949

TIGB &lcedinin daha 6nce her bir faktér icin Cronbach Alpha katsayisi
incelenmis ve F1/,920, F2/,914, F3/,898, F4/,889 ve F5/,841 olarak
bulunmustur. 34 maddenin Cronbach Alpha katsayisi ise ,948 olarak
bulunmus ve bu 06lgedin glvenirliginin mikemmel derecede ya da ylksek
derecede givenilir oldugunu bizlere gostermistir.

Tablo 36. TIGB Olcgegine iliskin Guttman Split-Half Giivenirlik Analizi

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Part Value ,935
1 N of 172

Items
Part Value ,906
2 N of 17°

Items
Total N of Items 34
Correlation Between Forms ,654
Spearman-Brown Equal Length ,790
Coefficient Unequal Length ,790
Guttman Split-Half Coefficient ,788

Bir diger glivenirlik analizi ise 6lgek yarilama ydntemiyle elde edilen Guttman
Split-Half analizi yapilmistir. Buna gore ise ilk 17 maddenin givenirligi, 935;
ikinci 17 maddenin glvenirliligi ise, 906'dir. Guttman Split-Half Katsayisi ise,
788dir.

Tablo 37. TiGB Olgeginin Toplanabilirlik Testi

ANOVA with Tukey's Test for Nonadditivity
Sum of df Mean F Sig
Squares Square
Between People 5433,123 224 24,255
Within Between Items 416,869 33 12,632 9,981 ,000
People Residual Nonadditivity 1,838° 1 1,838 1,452 ,228
Balance 9353,617 7391 1,266
Toplam 9355,454 7392 1,266
Toplam 9772,324 7425 1,316
Toplam 15205,447 7649 1,988

Olcedin toplanabilir dlgek tipinde hazirlanip hazirlanmadidini test etmek igin
Tukey eklenebilirlik testi (Tukey’s Additivity Test) kullanilir. Yapilan varyans
analizi sonucuna go6re Olgek toplanabilir 0zelliktedir Nonadditivity:
P=0,228>0,05.

Tablo 38. TIGB Olgegininin Hotelling'in T-Kare Testi

Hotelling's T-Squared Test

Hotelling's T- F dfl df2 Sig
Squared
193,713 5,0 33 192 ,000
31
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Soru ortalamalarinin birbirlerine esit olup olmadiklari ise Hotelling T2
istatistigi ile test edilir. Soru ortalamalarinin birbirine esit olup olmamasi
kavrami; sorularin denekler tarafindan ayni yaklasim ile algilanip
algilanmadigi  yani sorularin zorluk derecelerinin birbirine esit olup
olmadigidir. Soru ortalamalarini test eden Hotelling T~2 istatistiginin
anlamlilik dizeyine gore, soru ortalamalarn arasindaki fark anlamlidir.
P=0,000<0,05.

Tablo 39. TiGB Olcegi Maddelerinin Tutarlilik ve Uyumluluk Testi

Intraclass Correlation Coefficient

Intraclass 959% Confidence F Test with True Value O
Correlation® Interval

Lower Upper Value dfl df2 Sig

Bound Bound
Single ,348° ,306 ,396 19,165 224 7392 ,000
Measures
Average ,948°¢ ,938 ,957 19,165 224 7392 ,000
Measures

Degerlendiriciler arasindaki tutarlihgr ve uyumlari test eden ve hesaplama
modeli igin iki yonli rastgele (Two-way Random) modelin secilmesi ile
birimler ici dederlerin tutarlihgini ve mutlak uyumlarini dlgen katsayilari bu
analizle hesaplanmaktadir. Analiz sonucunda 6lcedi olusturan sorular arasinda
benzerlik olup olmadigi test edilmis ve benzerlik olmadigi goérilmuistir
(F=19,165, p=0,000<0,05).

3.7.1.3. Tersine I¢ Géciin Belirleyicileri Olgceginin Tekrar
Edilebilirliginin Test Edilmesi ve Dogrulayici Faktor
Analizine Iliskin Bulgular

Bir 6lcegin tekrar edilebilirligi; Aciklayici Faktdr Analizi ile “zayif” ve “gigli”
tekrar edilebilirlik olmak Uzere iki dlzeyde incelenmektedir. Tekrar
edilebilirligin test edilebilmesi icin 6ncelikle, benzer bir érneklemde, benzer
bir faktdér yapisinin ortaya gikmasi gerekmektedir. Farkl érneklemlerde ayni
saylida faktoérin ortaya ¢cikmasi ve ayni maddelerin ayni faktérlere ytuklenmesi
sonucunda zayif tekrar edilebilirlik saglanmis olmaktadir. Daha glgli bir
tekrar edilebilirlik icin de ayni faktdrlere yuklenen ayni maddelerin faktdr
ylUkleri buyukliklerinin de ayni ranjda degismesi s6z konusu olup bu
durumda, o6lgme araci igin glgli tekrar edilebilirligin saglandigi ifade
edilebilirliliginden bahsedilebilmektedir. Aciklayici faktor analizi igin yapilacak
tekrar edilebilirlik calismalari i¢csel ve digsal tekrar edilebilirlik olmak Utzere iki
farkli sekilde gerceklestirilebilir. icsel tekrar edilebilirlikte, arastirmaci var
olan tek bir veri setini segkisiz olarak iki ayri érnekleme ayirip, her birine AFA
uygularken; dissal tekrar edilebilirlik analizinde ayri ayri toplanmis iki
ornekleme AFA uygulanir ve elde edilen bulgular karsilastiriir. Temel faktor
yapisinin tekrar edilebilirliginin belirlenmesi icin her iki tekrar edilebilirlik
calismasinda, her o&rneklemde benzer islemlerin uygulanmasi ve ayni
faktorlestirme ve dondiurme yonteminin kullanilmasi ayrica ayni faktor
sayisini tanimlamasi gerekmektedir. Sonrasinda ise her maddenin en yilksek
faktor yuka verdigi faktor belirlenerek her analizde bu durumun benzer olup
olmadigi, testte yer alan maddelerden her birinin ayni faktér yikd altinda
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bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Eger bir madde dahi baska faktor altina
kaymissa ilgili 6lcegin tekrar edilebilirligi zayif tekrar edilebilirlik dizeyinde
dahi karsilamadigi kabul edilmektedir. Bu kurala uymayan maddeler az sayida
ise, analiz sonucunda bu maddelerin gbzden geciriimesi ya da O&lgekten
cikarilmasi sonucu eder iki 6rneklemin faktor yapisi karsilastirildiginda gerekli
kosullarin saglanabilir hale geliyorsa ilgili 6lgegin tekrar edilebilirligi mimkin
olmaktadir. Ancak tekrar edilebilirlik analizi sonucunda, ¢ok sayida madde bu
yaplyl bozacak sekilde degisiklik gosteriyor ve ayni faktorlerde yer almiyorsa,
bu durum da oOlgekle ilgili kokli dedisikliklerin yapilmasi gerektigini
gostermektedir (Uyumaz, vd., 2016: 663).

Tersine i¢c goclin belirleyicileri Olgedinin pilot uygulama sonrasi yapisal ve
glvenirlilik analizleri sonuglarina gore vyapisal ve guvenirlilik gegerliligi
saglanmis durumda olup, 6lgek ana calisma arastirmasi igin uygulanabilir hale
getirilmistir. Ana calisma icin calismanin evreni olan Istanbul ilinde calisma
drneklem grubunu olusturan Istanbul’a gé¢ etmis ve hala Istanbul’da yasayan
Sivasllara uygulanan anket sonucu elde edilen bulgularin dederlendirilmesi
oncesinde olcegin tekrar edilebilir olup olmadiginin belirlenmesi icin elde
edilen bulgular; 6ncelikle aciklayicl faktér analizi ile tekrar analiz edilmis ve
pilot uygulama ile ana calismanin faktérleri incelenmistir.

Tablo 40. Pilot Uygulama ve Ana Calisma AFA’nin Karsilastirilmasi

Pilot Uygulama AFA Ana Calisma AFA

F1 F2 F3 F4 F5 F1 F2 F3 F4 F5
m27 ,809 m23 ,804
m28 ,794 m24 772
m23 ,793 m27 731
m29 ,789 m29 ,729
m24 772 m26 ,720
m25 ,749 m28 ,698
m22 742 m25 672
m26 ,719 m22 ,582
m8 ,755 m8 ,800
m3 ,724 m9 ,778
m5 711 m10 732
m9 ,708 m3 ,698
m6 ,701 m6 ,648
m7 646 m7 ,639
m4 626 m5 ,568
m10 ,619 mill ,464
mi1 414 m30 ,875
m31 ,863 m33 ,871
m32 ,850 m31 ,862
m33 ,822 m32 ,852
m34 ,749 m34 ,598 442
m30 737 m2 717
m1l3 ,718 ml ,705
m1 671 m13 680
m2 ,658 m1l4 ,637
m14 ,655 m21 ,549
m21 ,629 m20 ,510
m20 548 m16 771
m12 434 m19 ,731
m18 ,749 | m17 ,696
m16 695 | mis 676
m17 ,692
m19 ,670
m15 ,599
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Ana calismanin 06rneklemine faktér analizi uygulanirken pilot uygulama
orneklemine uygulanan déndirme tekniklerinden Equamax Rotation
uygulanmis ve yine pilot uygulamada bes faktor elde dildigi icin bes faktor
altinda maddelerin dadilmasi istenmistir. Buna goére; ana Orneklem
gurubunda Mad. 12, Mad.15 ve Mad.4, pilot uygulama sonucu elde dilen
faktorlerin altinda yer almadidi ve farkh faktérlerin altina girmesinden dolayi
Olcekten cikarilmistir. Bu (U¢ madde Olgekten cikarildiktan sonra pilot
uygulama AFA’si ile ana calisma AFA’si arasinda uyum saglanmis her madde
kendi faktért altinda yer alarak, ayni maddelerin ayni faktdrlerde en ylksek
ylUkl verdigi gortlmektedir. Bu durum o6lgedin faktér yapisinin zayif tekrar
edilebilirlik kosulunu sagladigi anlamina gelmekte dolayisiyla daha sonra
yapilacak baska calismalar iginde 6lgedin uygulanabilir olmasi saglanmistir.
Ayrica olgegin tekrar edilebilirligi icin zayif tekrar edilebilirlik kosulunun
saglanmasi yeterli gorialdiginden bu arastirma icin gicli tekrar edilebilirlik
analizlerinin yapilmasina gerek duyulmamistir.

Ana calisma orneklem grubunun &rneklem buyukliginin faktér analizine
uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. KMO dederinin, 925 oldugu bu badglamda 6&rneklem
blyUkligunin yani o6rneklem vyeterliliginin faktér analizi yapmak icin
“mikemmel derecede yeterli” oldugu sonucuna ulasiimistir.

3.7.1.4. Tersine I¢ Gogciin Belirleyicileri Olgceginin Dogrulayici
Faktoér Analizine iliskin Bulgular

Faktor analizi kapsaminda iki tiir uygulama esas alinmaktadir. Ilki “Agiklayic1”
diger adi ile Kesfedici Faktor Analizi iken bir digeri ise Dogrulayici Faktér
Analizidir. Aciklayici faktdr analizi ile “yeni olusturulmus veya bir dilden baska
bir dile gevrilmis bir dlcedin degiskenlerini temsil eden ifadelerin altinda yatan
faktor yapisini ortaya koymak ve kesfetmek” amaclanmaktadir. Dogrulayici
faktor analizi ise “daha oOnce kullanilmis olan bir 06lgedin, gilncel olan
arastirmada kullanildiginda orijinal faktér yapisina uyup uymadigini, uyuyor
ise ne derece uygun oldugunu denetlemeye yarayan” bir uygulamadir. Ancak
eder bir Olgek gelistirme s6z konusu ise ilk uygulanmasi gereken AFA olup,
daha sonrasin da kesfedilen bu yeni faktér yapisinin onaylanmasini éngéren
DFA’ dir. Bu asamada dikkat edilmesi gereken ise bu iki ardil analizin ayni
orneklem ile yapilmamasinin gerekliligidir (Yashoglu, 2017: 75).

Dogrulayici  faktérle  uygunluk istatistikleri  iki  farkh  kategoride
incelenmektedir. Bunlardan ilki “mutlak uygunluk o&lcltleri” olup, bu
kategoride incelenen istatistikler: Ki-Kare (CMIN), Ki-Kare/df, RMSEA, GFI
dederleridir. Bu uygunluk oélgttleri ile modelin érneklem verisi ile uygunlugu
kontrol edilmektedir. Ayrica bu istatistikler, veri sonucu olusan modelin
tasarlanan model kalibina sokuldugunda ne derece uyum sagladigini gésterir.
Ikinci uygunluk istatistigi ise “asamali-karsilatiimali uygunluk” dlgitleridir Bu
uyum istatistikleri; ki-kare dederini ham bigiminde kullanmak yerine bu
dederi bir referans model ile kiyaslar ve sifir hipotezini reddetmek seklinde

100



isler. Bu kategoride ele alinan istatistikler ise CFI, TLI ve NFI degerleridir

(Yashoglu, 2017: 80).

Tablo 41. Olcme Modelleri ve Dogrulayici Faktor Analizinde Uyum istatistikleri

Uyum Istatistigi Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF <3 4-5
CMIN (x2) 0< 2df 2df< 3df
IFI 0,95<1 0,90<0,95
RMSEA < 0,05 0,06-0,08
GFI > 0,90 0,89-0,85
CFI > 0,90 0,89-0,85
TLI >0.95 >0.80
NFI 0,95 <1 0,90 <0,95
“"RMSEA : The root mean square “NFI : Normed fit Index
error (Yaklasik Hatalarin Ortalama | (Normlastiriimis Uyum
Karekdkii)” Indeksi)”
“CFI : Comparative fit Index “IFI : Incremental Fit Index
(Karsilastirmali Uyum indeksi)” (Fazlalik Uyum indeksi)”
“RFI: The Relative Fit Index “GFI : Goodness-of fit
AGIKLAMALAR (Géreli Uyum Indeksi)” Index (Iyilik Uyum Indeksi)
“TLI:Tucker Lewis index (Tucker Lewis Iindeksi)”
CMIN (x2) Chi-Square (Ki-Kare) “"CMIN/df (x2/df): Chi-
Square (Ki-Kare)/df Degree
of Freedom (Serbestlik
Derecesi)”

Kaynak: Uygungil, 2017:132, Samanci, 2017: 121.

Bu baglamda daha 6nce AFA ile elde ettigimiz ve tekrar edilebilirligini analiz
ettigimiz 5 Faktérden olusan “Tersine i¢ Gécglin Belirleyicileri Olgedinin” giincel
olan arastirmada kullanildiginda orijinal faktdér yapisina uyup uymadigini,
uyuyor ise ne derece uygun oldugunu denetlemek amaci ile AMOS Programi
kullanilarak Dogrulayici Faktér Analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular ise su
sekildedir:

Tablo 42. Modifikasyon Oncesi ve Modifikasyon Sonrasi Tersine I¢ Gogiin

Belirleyicileri Olgegine iliskin Cok Faktorlii Dogrulayici Faktor Uyum Indeksleri
Sonuglari

Uyum istatistigi CMIN/DF RMSEA GFI IFI CFI TLI NFI
Degerler 4,011 ,089 762 | ,850 |,849 | ,835 |,809
“Modifiye Edilmis Model” 2,771 ,068 831 ,915 ,914 ,903 ,873
Dederler

Dogrulayici Faktér analizine gore Olgedin yapisal denklem model sonucu
(Structural Equation Modeling Results) p=0,000 dizeyinde anlaml oldugu,
Olcedi olusturan 31 madde ve bes alt boyutun 6lcek yapisiyla iliskili oldugu
belirlenmistir. Modelde uyumu azaltan bazi maddeler arasinda uyumu azaltan
degiskenler tespit edilmis ve bu maddeler arasinda iyilestirme yapilmistir.
Iyilestirme yapilirken artik dederler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar igin
yeni kovaryanslar olusturulmustur. Sonrasinda yenilenen uyum indeksi
hesaplamalarinda “mutlak uygunluk ©&élgltleri” icin kabul edilen uyum
indekslerinin RMSEA 0,068; CMIN/DF 2,771; GFI 0,831 oldugu “asamali-
karsilatilmah uygunluk” igin IFI 0,915, CFI 0,914, TLI 0,903 dedgerlerinin
saglandigi; ancak NFI 0,873 oldugu gorilmektedir.
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Yasliogluna (2017:80) gore “tek bir istatistie dayanarak modelin iyi ya da
kotl bicimde gercede uydudunu soylemek yanlis olup bu konuda yorum
yapabilmek icin birden cok istatistigi beraber, kendi kosullari ve model
kosullar icerisinde incelemek gerekmektedir. Zira bu istatistiklerden kimi
ornek blyUkligune, kimi serbestlik derecesine asiri duyarl iken, bazilari ise
modelin karmasikhdina ya da basitligine duyarlihk gostermektedir”. Bu
baglamda DFA bulgularinda iki uyum indeksinin beklenen degerden asadida
olmasi modelin kot oldugu anlamina gelmemektedir”. DFA'nin RMSEA ve
CMIN/DF indekslerinin saglanmasi 6n kosulu ile daha fazla artik degerler
arasinda kovaryansi ylksek olanlar icin yeni kovaryanslar olusturularak bu
uyum indekslerin saglanabilmesi mimkin olup; ancak gerek duyulmamistir.
Cunkl NFI istatistiginin gelistirilmis versiyonu olan CFI da ve 0&rneklem
blayldkliginin etkisini ortadan kaldirmak igin TLI istatistiginde de uygunluk
degerlerinin mikemmel uyumu yakaladigi gorilmektedir. GFI dederi icin ise
GFI uyum istatistiginin tek uyum iyiligi indeksi olmadigini ve diger uyum
degerleri ile birlikte dederlendiriimesinin daha dogru olacadi belirtilmektedir
(Carpik, 2014: 203). Ayrica daha onceki analizlerle gecerliligi ve glvenirligi
bircok analizle teyit edilen bu 6lcekle saglanan bilgilerin kararl 6zellik tasidigi,
yani hatadan arindiriimis olduguna ve ayni amagla yapilacak ikinci bir
Olcimde ayni sonuglarin elde edilecedgine given duyulmasi gerektigi tekrar
edilebilirlik analizinde ortaya koyulmustur. Bu baglamda AFA ile belirlenen 5
faktorld yapinin gecerligi, dogrulayici faktér analizi ile de teyit edilmistir.

3.8. Arastirmanin Bulgulari ve Analizi
3.8.1. Katilmcilarin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Tablo 43. Katilimcilarin Cinsiyete Goére Dagilimi

Cinsiyet Siklik Ylzde Toplam

Kadin 66 17,2 17,2
Erkek 318 82,8 82,8
Toplam 384 100,0 100,0

Orneklem grubunda yer alan katiimcilarin %17,2'si kadin; %82,8'i ise
erkektir. Erkek katilimcilarin kadin katillmcilardan daha fazla olmasinin nedeni
katilimcilara 6zellikle dernekler araciligi ile ve Sivaslilarin bir nevi hemsehri
kiraathanesi yerlerde kendilerine ulagilmasindan kaynaklanmistir.

Tablo 44. Katilimcilarin Medeni Durumuna Gére Dagilimi

Medeni Durum Sikhk Ylzde Toplam
Bekar 88 22,9 22,9
Evli 288 75,0 75,0
Diger 8 2,1 2,1
Toplam 384 100,0 100,0

Toplam katihmci icinde evli katiimcilarin orani %75 iken; bekar katihmcilarin

orant %?22,9" dur.

katilimcilarin orani ise%?2,1'dir.
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Tablo 45. Katilimcilarin Yagsa Gore Dagilimi

Yas Aralidi Siklik Yizde Toplam
16-19 10 2,6 2,6
20-25 49 12,8 12,8
26-30 28 7,3 7,3
31-35 29 7,6 7,6
36-40 37 9,6 9,6
41-45 47 12,2 12,2
46-50 49 12,8 12,8
51-55 57 14,8 14,8
56-60 39 10,2 10,2
61-65 17 4,4 4,4
65+ 22 5,7 5,7
Toplam 384 100,0 100,0

Toplam katilimcilar igerisinde 16-19 yas araliginda olan katilimcilarin orani
%2,6; 20-25 yas araliginda olan katilimcilarin orani %12,8; 26-30 yas
araliginda olan katilimcilarin orani %?7,3'tir. 31-35 yas araliginda olan
katihmcilarin orani %7,6; 36-40 yas araliginda olan katilimcilarin orani %9,6;
41-45 yas araliginda olan katilimcilarin orani %12,2; 46-50 yas araliginda
olan katilimcilarin orani %12,8'dir. Bunun yaninda 51-55 yas araliginda olan
katilimcilarin orani %14,8; 56-60 yas aralidinda olan katilimcilarin orani
%10,2; 61-65 yas araliginda olan katihmcilarin orani %4,4 ve son olarak 65
Uzeri katihmcilarin orani ise %5,7 oldugu goérilmektedir.

Tablo 46. Katilimcilarin Egitim Durumu

Egjitim Duflimu Siklik Ylizde Toplam
Okuryazar Degilim 2 ,5 ,5
Okuryazarim; ancak Bir Okul Bitirmedim 9 2,3 2,3
Ilkokul Mezunuyum 99 25,8 25,8
Ortaokul Mezunuyum 65 16,9 16,9
Lise Mezunuyum 84 21,9 21,9
Meslek Lisesi Mezunuyum 22 5,7 5,7
Meslek Yiksek Okul Mezunuyum 11 2,9 2,9
Onlisans Mezunu 21 5,5 5,5
Universite Mezunu 61 15,9 15,9
Lisansusti 10 2,6 2,6
Toplam 384 100,0 100,0

Katiimcilarin  genel olarak egitim durumlar incelendiginde %.0,5'inin
okuryazar olmadigi, %?2,3’Unin okuryazar; ancak bir okul bitirmedigi,
%?25,8'nin ilkokul, %16,9'nun ortaokul, %21,9’'unun lise, %5,7'sinin meslek
lisesi, %?2,9'nun meslek yuksek okul, %5,5'nin 6n lisans, %15,9'nun
Universite ve %2,6'sinin lisanslsti mezunu oldugu gorilmektedir. Bu
baglamda katilmcilarin egitim durumlari arasinda en fazla ilkokul mezunu
sonrasinda ise lise mezunu ¢ogunluktadir.

Tablo 47. Katihmcilarin Dogum Yerlerine Iligkin Bulgular

Dogum Yeri Sikhk Ylzde Toplam
Sivas 308 80,2 80,2
Istanbul 72 18,8 18,8
Diger 4 1,0 1,0
Toplam 384 100,0 100,0
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Nifusa kayitli ili Sivas olan katilimcilarin dogum yerleri incelendiginde %80,2
oranindaki katilimcilin dogum yerinin de Sivas oldugu; %18,8’inin Istanbul,
%1'inin ise diger iller oldugu belirlenmistir. Arastirmaya dahil olan %19,8
oranindaki katilimci nidfusa kayith oldugu ilde dogmamistir. Bu baglamda
%19,8 oranindaki katilimci aslinda Sivas’ dan kendi gé¢ etmemis ailesi gog¢
etmistir.

Tablo 48. Katihmcilarin Calisma Hayatindaki Durumuna iligkin Bulgular

Calisip-Calismama Durumu Sikhk Yizde Toplam
Issizim, calismiyorum 22 5,7 5,7
Kendi isimde calisiyorum 86 22,4 22,4
Isciyim 148 38,5 38,5
Emekliyim 63 16,4 16,4
Diger 40 10,4 10,4
Ogrenciyim 25 6,5 6,5
Toplam 384 100,0 100,0

Arastirmaya konu olan Istanbul’da yasayan Sivash katilimcilarin %5,7’si issiz
oldugunu belirtmis iken %22,4’'4 kendi isinde calstigini, %38,5'i isGi
oldugunu, %16,4'G ise emekli oldugunu belirtmistir. Diger katihmcilarin ise
%6,5'inin 6grenci; %10,4’lnln ise kendisini diger kategoride godstermistir.
Diger bashdi altinda calisma hayatindaki durumunu niteleyen Kkisilerin bir
kismini galisma hayatina dahil olmayan ev hanimi, bir kismini serbest meslek
calisanlari bir kismini ise kendisini ydnetici olarak calisma hayatinda yer
aldigini belirten katilimcilar olusturmustur.

Tablo 49. Katiimcilarin Gelir Durumuna Iliskin Bulgular

Gelir Siklik Ylizde Toplam
Asgari Ucretin altinda 52 13,5 13,5
Asgari Ucret 59 15,4 15,4
2325-3000 TL 81 21,1 21,1
3001-4000 TL 63 16,4 16,4
4001-5000 TL 57 14,8 14,8
5000 TL Gzeri 72 18,8 18,8
Toplam 384 100,0 100,0

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gére katimcilarin %15,4’nln asgari
Ucret dlizeyinde, %?21,1'inin asgari Ucretin biraz lzeri olan 2325 TL-3000 TL
arasinda, %16,4’Gntin 3001-4000 TL arasinda, %14,8'inin 4001-5000TL
arasinda ve %18,8’inin 5000 TL Uzerinde bir gelire sahiptirler. %13,5'i ise
asgari Ucretin altinda bir gelire sahiptir.

Tablo 50. Katilimcilarin Oturdugu Konut Tiirii

Konut Tard Sikhk Yizde Toplam
Gece Kondu 46 12,0 12,0
Apartman Dairesi 325 84,6 84,6
Diger 13 3,4 3,4
Toplam 384 100,0 100,0

%12,0 oranindaki katiimci oturdugu konutu, gece kondu; % %84,6sI
apartman dairesi ve %3,4't ise dider olarak belirtmistir. Ancak bazi
katihmcilarin gece kondu tlrli bir konutta oturdugu bilinmesine ragmen bu
kisiler oturdugu konut tlrini apartman dairesi olarak belirtmislerdir.
Dolayisiyla bu konuda katilimcilarin gergek durumu beyan etmediklerini
sdylemek mumkundur.
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Tablo 51. Katilimcilarin Oturdugu Konutun Miilkiyet Durumu

Oturulan Konutun Mulkiyeti Siklik Yizde Toplam
Kendi Evim 205 53,4 53,4
Kiraclyim 127 33,1 33,1
Aile Bireylerimden Birine Ait 49 12,8 12,8
Akrabalarimdan Birine Ait 3 ,8 ,8
Toplam 384 100,0 100,0

%53,4 oraninda ki katihmcinin oturdugu ev kendi evi iken %33,1 oranindaki
katilimci oturdugu evde kira ile oturmaktadir. %12,8 oranindaki katilimci ise
aile bireylerinden birinin evinde %0,8 oranindaki katilimci ise akrabalarina ait
bir evde oturmaktadir.

3.8.1.Katilimcilarin Gegmiste ic Gocii Gergeklestirme Durumlarina
Iliskin Bulgular

Tablo 52. Katilimcilarin istanbul’a Go¢ Etmeden Once Yasadigi il

Siklik Yizde Toplam
Sivas 360 93,8 93,8
Diger 24 6,3 6,3
Toplam 384 100,0 100,0

384 katilimci arasinda yer alan 360 katiimci Istanbul’a dogrudan Sivas
ilinden gé¢ etmis iken; 24 katilimci ise Istanbul’a gdéc¢ etmeden énce Ankara,
Adana, Izmir, Mersin, Kocaeli gibi baska kentlere géc¢ etmis sonrasinda
Istanbul’a gdclerini gerceklestirmislerdir.

Tablo 53. Katihmcilar Istanbul’a Gég Ettigi Yillara Gére Dagilimi

Gocln Gergeklestigi Yillar Siklik Yizde Toplam
1950 6ncesi 10 2,6 2,6
1950-1960 15 3,9 3,9
1961-1970 41 10,7 10,7
1971-1980 75 19,5 19,5
1981-1990 89 23,2 23,2
1991-2000 67 17,4 17,4
2001-2010 50 13,0 13,0
2011-2020 37 9,6 9,6
Toplam 384 100,0 100,0

Katilimcilar arasinda Sivas’ dan istanbul’a gé¢ edenlerin go¢ ettikleri tarihler
incelendiginde sirasiyla %23,2 oraniyla 1981-1990 vyillari, %19,5 oraniyla
1971-1980 yillari ve %17,4 oraniyla 1991-2000 yillari arasindadir. Sivas ilinin
goc tarihi incelendiginde Sivas ilinin 1975-1980 déneminde en fazla gég veren
6. il, 1980-1985 déneminde en fazla gé¢ veren 4. il, 1985-1990 déneminde
en fazla goég veren 7. il ve 1995-2000 déneminde ise en fazla gbé¢ veren 15. il
oldugu bilinmektedir. Bu yillarda yine en fazla gégi Istanbul’a vermis olup
(Ergiin ve Buldur, 2018: 243, 256), bu durumun katihmcilarin gog¢ ettigi
yillara gore dadilimiyla da paralellik gosterdigini sdoylemek mimkindar.
Ayrica tablo 53’ de 1950 yili 6ncesinde g6¢ edenlerin %2,6, 1950-1960 yillan
arasinda go6¢ edenlerin %3,9, 1961-1970 vyillann arasinda go6¢ edenlerin
%10,7, 2001-2010 yillari arasinda gé¢ edenlerin %13 ve 2011-2020 yillar
arasinda go¢ edenlerin ise %9,6 oraninda oldugu goérilmektedir.

105




Tablo 54. Katihmcilarin Gé¢ Etmeden Once Yasadigi Yerlesim Birimine Iliskin

Bulgular

Yerlesim Birimi Sikhk Ylzde Toplam
Koy 235 61,2 61,2
Kasaba-ilce 49 12,8 12,8
Il merkezi 100 26,0 26,0
Total 384 100,0 100,0

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gére %61,2 oranindaki katilimci gég
etmeden o6nce yasadigi yerlesim yerinin kdy niteliginde oldugunu, %26
oranindaki katihmci kasaba-ilge niteliginde oldugunu ve %26 oranindaki
katihmci ise yasadigi yerlesim biriminin il merkezi oldugunu belirtmistir.

Tablo 55. Katihmcilarin Gegmiste Istanbul’a Goc¢ Etmelerinin Nedenine Iliskin

Bulgular

Gog

Nedenleri Evet | Hayir
Daha iyi bir yasama erismek nedeniyle 77,9 | 22,1
Memleketimdeki ekonomik (Issizlik, yoksulluk vb.) yetersizlikler nedeniyle 71,6 | 28,4
Memleketimde topragimin vs. olmamasi nedeniyle 23,7 1 76,3

Memleketimde tarimla ugrasiyordum ve topraktan istedigim verimi alamamam 19,3 | 80,7
nedeniyle

Memleketimdeki egitim (kendi editimim veya cocuklarin egitimi) imkanlarinin 36,5 | 63,5
yetersiz olmasi nedeniyle

Memleketimdeki sadlik hizmetlerinin yetersizligi nedeniyle 28,4 | 71,6
Memleketimdeki sosyal yasamin yetersizligi nedeniyle 39,3 | 60,7
Memleketimdeki Terdr olaylari nedeniyle 5,2 94,8
Memleketimdeki olumsuz iklim kosullari nedeniyle 16,1 | 83,9
Evlilik nedeniyle 12,0 | 88,0
Goc eden yakinlarimizin bizi olumlu yénde tesvik etmesi nedeniyle 34,9 | 65,1
Aile fertlerimden biri-birileri daha 6nceden gdc etmesi nedeniyle 48,2 | 51,8

Gecgmiste yasanan i¢ gbc¢ nedenleri katilimcilara goktan segmeli ve birden
fazla nedeni isaretleyebilecekleri belirtilerek sorulmustur. Ilk ¢ nedeni
sirastyla %?77,9 orani ile daha iyi bir yasama erismek, %71,6 orani ile
memleketimdeki ekonomik (Issizlik, yoksulluk vb.) yetersizlikler ve %48,2
orani ile aile fertlerinden birinin-birilerinin daha énceden g6é¢ etmesidir. Ayrica
%39,3 oranindaki katilimci memleketindeki sosyal yasam yetersizligini,
%36,5 oranindaki katihmci egitim imkanlarindaki vyetersizligi, %34,9
oranindaki katillmci gé¢ eden tanidiklar tarafindan go¢ etmeye tesvik
ediklerini, %28,4 oranindaki katihmci saglik hizmetlerindeki yetersizligi ve
%23,7 oranindaki katiimcida memleketinde topraginin olmamasi nedeniyle
goc ettigini belirtmistir. Bunun yani sira tarimla udrasip istedigi verimi
alamama durumunu %?19,3 oranindaki katihmci, olumsuz iklim kosullarini
%16,1 oranindaki katimci, evlilik nedenini %12 oranindaki katimci ve
bolgedeki terdr olaylarinti %5,2 oranindaki katiimcr gdé¢ nedeni olarak
belirtmistir.

Tablo 56. Katihmcilarin Gé¢ Etmeden Onceki ve Sonraki Refah Diizeyine iliskin
Bulgular

Siklik | Yuzde | Toplam
GOc ettikten sonraki yasamim daha iyi 256 66,7 66,7
Go¢ etmeden Onceki yasamim daha iyi idi 58 15,1 15,1
Gog 6nceki ve sonraki yasamim arasinda belirgin bir farklilik 70 18,2 18,2
olmadi
Toplam 384 100,0 100,0
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%66,7 oranindaki katihmci gog ettikten sonraki yasaminin daha iyi oldugunu,
%15,1 oranindaki katilimci gé¢ etmeden 6nceki yasaminin daha iyi oldugunu
belirtmistir. %18,2 oranindaki katilimci ise gb6¢ etmeden &6nceki ve goég
ettikten sonraki yasami arasinda belirgin bir farklihgin olmadigini belirtmistir.

Tablo 57. Katimcilarin Gé¢ Sonrasi Belirledikleri Amaca Ulasip Ulasmama Durumuna

iliskin Bulgular

Siklik Ylizde Toplam
Evet, ulastim 192 50,0 50,0
Hayir, ulasamadim 68 17,7 17,7
Kismen, ulastim 124 32,3 32,3
Toplam 384 100,0 100,0
Katiimcilarin  %50'si go¢ ettikten sonra amaclarina ulastigini; %17,7'si

ulasamadigini ve %32,3 oranindaki katilimci ise kismen amaglarina ulastigini

belirtmistir.

Tablo 58. Katilimcilarin Gé6¢ Etmesi Sonucu Pismanlik Duyup Duymama Durumuna

iliskin Bulgular

Siklik Yizde Toplam
Evet 103 26,8 26,8
Hayir 281 73,2 73,2
Toplam 384 100,0 100,0

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %?26,8‘i gegmiste
memleketinden Istanbul’a gé¢ ettigi icin pismanlik duyarken; ©%73,2'si
pismanlik duymadigini belirtmistir.

Tablo 59. Katihmcilarin Geriye Go¢ Eden Tanidiginin Mevcudiyet Durumuna Iligkin
Bulgular

Sikhk Ylzde Toplam
Evet 205 53,4 53,4
Hayir 179 46,6 46,6
Toplam 384 100,0 100,0

Katilimcilarin yarisindan biraz fazlasinin yani %53,4 oranin bir tanidigi
Istanbul’dan Sivas’a geriye gé¢ etmistir.

Tablo 60. Katiimcilarin Geriye Go¢ Eden Tanidiklarinin Tesviklerden Yararlanma
Durumuna Iliskin Bulgular

TESVIKLER Siklik Yiizde Toplam
Tarimsal Destek Kredileri 17 4,4 4,4
Istanbul Tersine Go¢ Projesi 11 2,9 2,9
Memlekete D6énlyorum Projesi 9 2,3 2,3
Koéye Donls Projesi 11 2,9 2,9
Kendi imkanlarn ile 129 33,6 33,6
Bu konuya iligkin hig bir fikrim yok 207 53,9 53,9
Toplam 384 100,0 100,0

En az bir yakininin geriye gog ettigini belirten 205 katilimcinin %4,4’G bu
yakin tanidiginin tarimsal destek kredilerinden; %2,9'u istanbul’dan Tersine
GO¢ Projesinden, %2,3'0 Memlekete Dénlyorum Projesinden ve %2,9'u Koye
Donls Projesinden faydalanarak goc ettigini belirtmistir. Ayrica %33,6
oranindaki katihmci ise bu yakin tanidiinin kendi imkanlari ile Istanbul’dan
geriye Sivas’a gog ettigini belirtmis iken %53,9'u bu konuya iliskin bir fikrinin
olmadigini belirtmistir.
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3.8.2. Katihmcilarin Tersine ic Goce Yonelik Tesvikler Hakkinda
Bilgi Diizeyine Iligkin Bulgular

Tablo 61. Katiimcilarin Tersine ic Goce Iliskin Tesviklerini Bilip Bilmeme Durumuna

Iligkin Bulgular

Siklik Yizde Toplam
Evet 182 47,4 47,4
Hayir 202 52,6 52,6
Toplam 384 100,0 100,0

%47,4 oranindaki katiimci tersine ic gdge iliskin tesvik uygulamalarinin
oldugunu bilmekte iken, %52,6 oranindaki katilimci bu uygulamalardan
haberdar olmadigini belirtmistir.

Tablo 62. Katilimcilara Gore Tersine ic Goce Yonelik Devlet Tesviklerinin Yeterliligine
Iligskin Bulgular

Siklik Yizde Toplam
Evet 71 18,5 18,5
Hayir 313 81,5 81,5
Toplam 384 100,0 100,0

Arastirma 6rneklem grubuna dair olan katilimcilarin %18,5’'i tersine i¢ gbge
yonelik tesviklerin yeterli oldugunu distinmekte iken, %81,5'i vyeterli
olmadigini disinmektedir.

Tablo 63. Geriye Goge Yonelik Tesvikleri Oldugunu Bilip Bilmeme Degiskeni ile Geriye
Goge Yonelik Devlet Tesviklerinin Yeterli Oldugunu Diisiinme Degiskeni Arasindaki

iliski Durumu

Geriye gbge yoOnelik devlet tesviklerinin Toplam
yeterli oldugunu disliniyor musunuz?
Evet Hayir
Geriye gbége Evet 48 134 182
yonelik 26,4% 73,6% 100,0%
devlet 12,5% 34,9% 47,4%
tesviklerini Hayir 23 179 202
biliyor 11,4% 88,6% 100,0%
musunuz? 6,0% 46,6% 52,6%
Toplam 71 313 384
18,5% 81,5% 100,0%
18,5% 81,5% 100,0%
Tersine ic goce yonelik tesviklerin oldugunu bildigini belirten %47,4

oranindaki katihmcilarin %12,5’i bu tesviklerin yeterli oldugunu, %34,9'u ise
yeterli olmadigini belirtmistir. Tersine ic gobce yonelik devlet tesvikleri
hakkinda bilgi sahibi olmayan %J52,6 oranindaki katilimcilarin ise %6’si bu
tesviklerin yeterli oldugunu, %46,6's1 ise yeterli olmadigini belirtmistir. Bu iki
degisken arasinda anlaml bir faklilk iliskisinin s6z konusu olup olmama
durumu agisindan incelendiginde ise,
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Tablo 64. iki Degisken Arasindaki Iliski Durumu

Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Exact Sig. Exact Sig.
Significance (2-sided) (1-sided)
(2-sided)
Pearson Chi-Square 14,2707 1 ,000
Continuity Correction® 13,292 1 ,000
Likelihood Ratio 14,444 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 14,232 1 ,000
Association
N of Valid Cases 384

Pearson Ki-Kare 0,000<0,05'ten oldudu icin degiskenler arasinda anlamh bir
farklihk iligkisi s6z konusu oldugu gorilmektedir.

3.8.3. Katilimcilarin Tersine I¢ Gogii Gergeklestirmeye Yonelik

Egilimleri
Tablo 65. Tersine i¢ gégiin Belirleyici Olgeginin Giivenirlilik Analiz Sonuglari
P FAKTOR ISIMLERI VE FAKTORLERIN KAPSAMINDA - L s
FAKTORLER OLAN MADDELER GUVENIRLILIK
F1 KAYGI DUYMA Cronbach’s
Alpha
M.22 Memleketime géc etmeyi disinmiyorum
M.23 Memleketimde is bulamayacadim icin geriye goc etmeyi
) distinmiyorum
M.24 Memleketvimde egitim olanaklarinin yetersiz oldugunu
) disiindiglim icin geriye gbc etmeyi dlisinmuiyorum
M.25 Memleketime olumsuz givenlik nedenleri ile gbg etmeyi
) disinmuiyorum
M.26 Memleketimde malim mulkim olmadidi icin goc etmeyi 887
) distinmiyorum
M.27 Burada daha cok gelir elde ettigim icin go¢ etmeyi
) distinmiyorum
M.28 Bu sehirde daha mutlu oldugum icin go¢ etmeyi
) disinmiyorum
M.29 Bu sehirde yasamaya alistigim igin gé¢ etmeyi
) distinmiyorum
Cronbach’s
F2 TUTUNAMAMISLIK Alpha
M.3 Is bulamadigim icin geriye goé¢ etmeyi diisiiniiyorum
M.5 Bu sehre uyum saglayamadigim igin geriye goc etmeyi
) didsuniyorum
M.6 Memleketimde malim mulkim oldugu icin geriye gog
) etmeyi dislniyorum
M.7 Memleketimde yasama kosullari iyilestigi igin geriye gog
) etmeyi dislnliyorum
M.8 Memleketimde daha iyi is bulacagimi disindigim igin 906
) geriye go¢ etmeyi distiniyorum
M.9 Memleketimde daha gok gelir elde edecegimi
) disindligim icin geriye gbéc etmeyi diistiniilyorum
M.10 Burada issiz kaldigim igin geriye gog etmeyi
) didsuniyorum.
M.11 Ailem-akrabalarim memlekette oldugu icin geriye gog

etmeyi disldniyorum
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Tablo 65’in devamidir.

. FAKTOR ISIMLERI VE FAKTORLERIN KAPSAMINDA . L e
FAKTORLER OLAN MADDELER GUVENIRLILIK
. Cronbach’s
F3 TESVIKLER Alpha
M.30 Kdye Donls Projesi‘nden faydalanarak geriye gog
) etmeyi disliniyorum
M.31 Tarimsal desteklerden yararlanarak kéyume go¢ etmeyi
) duaslndyorum
M.32 Memlekete DOnls Projesi‘nden yararlanarak geriye gog 925
etmeyi disiundyorum
M.33 Istanbul’dan Tersine Gé¢ Projesi’‘nden yararlanarak
) geriye go¢ etmeyi disuniyorum
M.34 Geriye gbge ydnelik devlet tesviklerinin yeterli olsaydi
) memleketime dénerdim
Fa: MEMLEKET OZLEMi Cronbach’s
Alpha
M.1 Koylimde yasamak istedigim icin geriye goc etmeyi
) distniyorum
M.2 Memleket hasreti cektigim icin geriye goc etmeyi
) distnlyorum.
Sehrin kalabaligindan yoruldugum icin geriye goc
M.13 etmeyi distnldyorum 899
M.14 Blylk sehirde yasam kosullarinin zor oldugunu
) distindigim icin geriye go¢ etmeyi dislinlyorum
M.20 Emekli oldugum zaman memleketime geriye gog etmeyi
) dlistniyorum
M.21 Kent yasamini terk edip kirsala yerlesmek istedigim igin
) goc etmeyi disinldyorum
F5 GUVENSizLik Cronbach’s
Alpha
M.16 Sehirde yabancilarin (Suriyeliler, Araplar) sayisinda gok
) fazla artis oldugu icin geriye goc etmeyi disiunliyorum
M.17 Burada kendimi giivende hissetmedigim icin geriye gég
) etmeyi distindyorum 831
M.18 Covid-19 (korona virlis) salgin hastaligindan korktugum E—
) icin geriye gb¢ etmeyi disuniyorum
M.19 Memleketimin daha glivenli oldugunu distindigim igin
) geriye goc etmeyi disliniyorum
Olcek Geneli Giivenirlilik ,944

Gegerlilik ve glvenirlige iliskin ayrica tekrar edilebilirlik analizleri sonucunda
31 maddeyi kapsayan TIGB Olceginin 6lcek geneli Cronbach’s Alpha degeri
0,944'tiir. Olgedin birinci faktérii olan ve sekiz maddeyi kapsayan “Kaygi
Duyma Alt Boyutunun” Cronbach’s Alpha dederi ,887; ikinci faktori olan ve
sekiz maddeyi kapsayan “Tutunamamishk Alt Boyutunun” Cronbach’s Alpha
dederi ,906; Uclncl faktorl olan ve bes maddeyi kapsayan “Tesvikler Alt
Boyutunun” Cronbach’s Alpha dederi ,925; dordindu faktori olan ve alti
maddeyi kapsayan “Memleket Ozlemi Alt Boyutunun” Cronbach’s Alpha degeri
,899 ve besinci son faktérl olan ayrica dért maddeyi kapsayan “Gulvensizlik
Alt Boyutunun” Cronbach’s Alpha dederi ise ,831dir.

Bir 6lcedin Cronbach’s Alpha dederi "0 < R2 < 0.40 ise glvenilir degil” “0.40
< R2 < 0.60 ise dusuk guvenilirlikte” *0.60 < R2< 0.80 ise oldukga glvenilir”
"0.80 < R2 < 1.00 ise yuksek guvenilirlik” anlamina gelmektedir (Yildiz ve
Uzunsakal, 2018: 19). Bu baglamda TIGB Olgedi icerdigi alt boyutlari da dahil
olmak Uzere yuksek guvenirliktedir.
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Tablo 66. Tersine I¢ Gogiin Belirleyicilerine Ilisin Bulgular

DEGISKENLER

MA

ORTALA

STANDART
SAPMA

Katihyorum

Kesinlikle

Katihyorum

Kararsizim

rum

Katilmu

Kesinlikle
Katilmuyorum

Koyluimde yasamak istedigim icin
geriye goc etmeyi disinldyorum.

3,0599

1,41571

Memleket hasreti gektigim igin
geriye goc etmeyi dlslndyorum.

3,2969

1,39578

Is bulamadigim igin memleketime
geriye goc etmeyi diisindyorum.

2,2187

1,25956

34,1

Bu sehre uyum saglayamadigim
icin memleketime geriye gog¢
etmeyi distniyorum.

2,5521

1,35284

12,5

11,5

25,5

Memleketimde malim mulkim
oldudu igin geriye gog etmeyi
dastniyorum.

2,4062

1,26679

8,3

15,1

13,3

35,4

27,9

Memleketimde yasama kosullari
iyilestigi icin geriye goc etmeyi
distnlyorum.

2,6823

1,30198

10,4

20,8

16,9

30,2

21,6

Memleketimde daha iyi is
bulacagimi distindagim igin
geriye go¢ etmeyi disindyorum.

2,2604

1,19830

6,8

11,2

13,8

37,8

30,5

Memleketimde daha gok gelir elde
edecedimi disindtgim igin
geriye goc etmeyi diisiniyorum.

2,2865

1,20105

6,8

11,5

15,4

36,5

29,9

Burada issiz kaldigim igin
memleketime geriye go¢ etmeyi
distniyorum.

2,1797

1,16364

6,5

9,9

9,4

43,5

30,7

Ailem-akrabalarim memlekette
oldudu igin geriye gog etmeyi
dastniyorum.

2,6901

1,33062

13,0

18,0

14,6

33,9

20,6

Sehrin kalabaligindan yoruldugum
icin memleketime geriye gog
etmeyi distniyorum.

3,2318

1,41271

22,7

28,9

14,3

17,2

16,9

Blyuk sehirde yasam kosullarinin
zor oldugunu dustndigim igin
memleketime geriye go¢ etmeyi
distniyorum.

3,1016

1,36827

18,8

27,1

15,4

23,2

15,6

Sehirde yabancilarin (Suriyeliler,
Araplar) sayisinda gok artis
oldudu igin memleketime geriye
gbc etmeyi distniyorum.

2,9844

1,48439

22,4

20,1

13,0

22,7

21,9

Burada kendimi guvende
hissetmedigim icin memleketime
geriye goc etmeyi diasiindyorum.

2,6953

1,33183

14,3

15,6

14,6

36,2

19,3

Covid-19 (korona viris) salgin
hastaligindan korktugum igin
memleketime geriye gog etmeyi
distniyorum.

2,5182

1,25358

9,6

14,6

16,1

37,2

22,4

Memleketimin daha guvenli
oldugunu dusiundigimden geriye
gbc etmeyi distniyorum.

2,8958

1,31653

15,1

21,6

15,9

32,6

14,8

Emekli oldugum zaman
memleketime geriye gog etmeyi
distnlyorum.

3,4115

1,39468

31,0

21,1

18,0

18,0

12,0
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Tablo 66'nin devamidir.

DEGISKENLER

ORTALAMA
STANDART
SAPMA
Kesinlikle
Katihyorum
Kararsizim

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kent yasamini terk edip kirsala
yerlesmek istedigim igin
memleketime geriye go¢ etmeyi
distniyorum.

3,2422 1,38292

N
W
N
N
g
w
[y
o
N
N
o
w
[y
>
[y

Memleketime gog etmeyi

e 2,7552 1,42065 | 18,5 | 11,2 | 22,4 | 23,2 | 24,7
disinmuiyorum.

Memleketimde is bulamayacagim
icin geriye gb¢ etmeyi 3,0651 1,35902 | 17,7 | 26,8 | 15,4 | 24,5 | 15,6
disinmuyorum.

Memleketimde egitim
olanaklarinin yetersiz oldugunu
dlsindigim igin geriye gog
etmeyi disinmuiyorum.

2,8125 1,31917 | 13,8 | 19,8 | 18,2 | 30,2 | 18,0

Memleketime olumsuz gavenlik

nedenleri ile go¢ etmeyi 2,3099 1,22007 9,4 7,8 | 14,8 40,4 | 27,6
distinmuiyorum.

Memleketimde malim mulkim

olmadidi igin gog etmeyi 2,7552 1,31172 | 14,1 | 17,4 | 15,4 | 36,2 | 16,9
disinmuyorum.

Burada daha cok gelir elde ettigim

SR e = 3,0964 1,30618 | 14,8 | 31,5 | 16,4 | 22,9 | 14,3
icin goc etmeyi disinmiyorum.

Bu sehirde daha mutlu oldugum

bu ser 11U O 2,8828 | 1,30246 | 13,5|21,1|23,2|24,5|17,7
icin gbc etmeyi diisGinmiyorum.

Bu sehirde yasamaya alistigim

bu ser Frnaya S 3,0573 | 1,34876 | 15,4 | 30,2 | 16,7 | 20,3 | 17,4
icin gbc etmeyi diisGinmiyorum.

Kdye Donls Projesi‘nden
faydalanarak geriye g6¢ etmeyi 2,7083 1,25094 | 11,2 | 14,3 | 28,4 | 26,3 | 19,8
disuniyorum.

Tarimsal desteklerden
yararlanarak kéyime go¢ etmeyi 2,7005 1,23119 | 10,2 | 15,9 | 26,6 | 28,6 | 18,8
disuniyorum.

Memlekete D6nls Projesi‘nden
yararlanarak geriye go¢g etmeyi 2,7057 1,23668 99 |16,7| 27,1 | 26,8 | 19,5
disuniyorum.

Istanbul’dan Tersine Gog
Projesi‘'nden yararlanarak geriye 2,7161 1,26621 | 10,7 | 17,2 | 25,8 | 25,8
gdc etmeyi disinidyorum.

20,6

Geriye goge yoOnelik devlet
tesvikleri yeterli olsaydi 3,2240 1,45851 | 28,1 | 18,5| 18,0 | 18,5 | 16,9
memleketime dénerdim.

Olcek maddelerinin ortalama puanlar incelendiginde 5'li likert tipi
derecelendirmeye gore kismen ortalamanin altinda oldugu goéridlmektedir.
Olcekte ortalamasi en yiksek olan dedisken, “Emekli oldugum zaman
memleketime geriye go¢ etmeyi disliindyorum.” dnermesi olup bu degiskene
(ort: 3,4115, standart sap: 1,39468) katilimcilar, codunlukla kesinlikle
katilyorum ya da katiiyorum cevabini vermislerdir. Dolayisiyla kesinlikle
katihyorum cevabini veren katiimcilarin orani %31, katiliyorum cevabini
verenlerin orani ise %21,1'dir. Bu dnermeye kesinlikle katilmayanlarin orani
%12, katilmayanlarin orani ise %18’dir. Olcekte ortalamasi en dusiik olan
degiskenin ise (ort: 2,1797, standart sap: 1,16364), “Burada issiz kaldigim
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icin memleketime geriye go¢ etmeyi distnlyorum” o6nermesinin oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla bu degiskene katimcilarin kesinlikle katilmiyorum
ya da katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goérilmektedir. Buna goére bu
onermeye kesinlikle katilmayanlarin orani %30,7, katilmayanlarin orani ise
%43,5ir.

Tablo 67. Kaygi Duyma Alt Boyutunun Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Analizi

£
[} - 9 = = £ 9
) E c® |=24| g | 8| ¢ |=
FAKTOR 1 © - £ = 7 =
KAYGI DUYMA 8 T ® = = © (= 0
= L QB ) H = =
o 3 N % [ ¥ Q
¥ ¥

Memleketime g6g etmeyi

2,7552 | 1,42065 | 18,5 | 11,2 | 22,4 | 23,2 | 24,7

distinmiyorum. !

Memleketimde is bulamayacagim

icgin geriye gé¢ etmeyi 3,0651 1,35902 (17,7 | 26,8 | 15,4 | 24,5 | 15,6
distinmiyorum.

Memleketimde egitim
olanaklarinin yetersiz oldugunu
disindigim igin geriye gog
etmeyi distiinmiyorum.

2,8125 | 1,31917 | 13,8 | 19,8 | 18,2 | 30,2 | 18,0

Memleketime olumsuz givenlik

nedenleri ile go¢ etmeyi 2,3099 1,22007 9,4 7,8 | 14,8 | 40,4 | 27,6
distinmiyorum.

Memleketimde malim mulkim

olmadidi icin gog etmeyi 2,7552 1,31172 | 14,1 | 17,4 | 15,4 | 36,2 | 16,9
distinmuiyorum.

Burada daha cok gelir elde ettigim | 5 5964 | 1 30618 | 14,8 | 31,5 | 16,4 | 22,9 | 14,3
icin go¢ etmeyi distinmiyorum. >

Bu sehirde daha mutlu oldugum

bu S€t 'a mutiu o 2,8828 | 1,30246 | 13,5|21,1|23,2|24,5|17,7
icin g6g etmeyi dlisinmuyorum.

Bu sehirde yasamaya alistigim

bu set amaya at 3,0573 | 1,34876 | 15,4 | 30,2 | 16,7 | 20,3 | 17,4
icin gbc etmeyi disinmiyorum.

Kaygi Duyma alt boyutu ézelinde TIGB Olcedine verilen cevaplarin
ortalamalari incelendiginde 3 maddenin 5’li Likert tipi derecelendirmeye gore
kismen ortalamanin Ustliinde; 5 maddenin ise altinda oldugu goérilmektedir.
Buna goére ¢ maddeye katilimcilarin kesinlikle katiliyorum veya katiliyorum;
diger bes maddeye ise kesinlikle katilmiyorum veya katilmiyorum seklinde
duasuncelerini  belirttikleri  goérdlmektedir. Ortalamanin  Uzerinde olan
maddelerden “Burada daha c¢ok gelir elde ettigim icin gog etmeyi
disinmuyorum.” degiskenine katilimcilarin %14,8'i kesinlikle katildigini,
%31,5'i katildigini, %16,4’'i bu oOnermeye iliskin kararsiz yaklastigini,
%22,9'u katilmadigini ve %14,3'G ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.
Ortalamanin  Gzerinde bir diger dedisken olan “Memleketimde is
bulamayacagim icin geriye go¢ etmeyi disinmiyorum” ©6nermesine ise
%17,7 oranindaki katihmcinin kesinlikle katildigi, %26,8 oranindaki
katihmcinin katildigi, %?24,5 oranindaki katilimcinin katilmadigi ve %15,6
oranindaki katiimcinin ise bu énermeye kesinlikle katilmadigi tespit edilmistir.
Ayrica bu 6nermeye kararsiz olarak katihm saglayan katilimcilarin orani ise
%15,4'tar. Ortalamanin Uzerinde olan Uglnci madde ise “Bu sehirde
yasamaya alistigim icin goéc etmeyi disinmiyorum” ©6nermesidir. Bu
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Onermeye ise katilimcilarin %15,4'U kesinlikle katildigini, %30,2’si katildigini;
%20,3'UG katilmadigini ve 17,4l ise kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

5’li Likert tipi derecelendirmeye goére ortalamanin altinda kalan ve en disuk
ortalamaya sahip olan “Memleketime olumsuz glvenlik nedenleri ile gég¢
etmeyi dusinmuiyorum.” dediskenine katilimcilarin  %27,6's1 kesinlikle
katilmadigini, %40,4'G katilmadigini, %14,8'i bu konuda kararsiz kaldigini,
%9,4'G kesinlikle katildigini ve %7,8'i ise katildigini belirtmistir. Ayrica
“memleketime gé¢ etmeyi disinmuiyorum” &Onermesine kesinlikle
katilmayanlarin orani %?24,7 ve katilmayanlarin orani ise %?23,2'dir. Bu
onermeye kesinlikle katilanlarin orani ise %18,5 ve katilmayanlarin orani ise
%11,2'dir. %?22,4 oranindaki katihimci ise Onermeye kararsiz olarak
katilmistir. Bir diger degisken ise “Memleketimde malim mulkim olmadidi igin
gdc etmeyi disinmuiyorum.”dnermesidir. Bu o6nermeye ise katilimcilarin
%16,9'u kesinlikle katilmadigini, %?36,2’si ise katilmadigini belirtmis iken
buna karsi kesinlikle katilanlarin orani %14,1, katilanlarin orani ise 17,4'tlr.
Bu O&nermeye kararsizim cevabi ile katilanlarin orani ise %15,4'tur.
“Memleketimde egitim olanaklarinin yetersiz oldugunu disindigim igin
geriye gb6¢ etmeyi disinmidyorum.” Onermesine ise katilimcilarin %18’
kesinlikle katilmadigini, %30,2'si katilmadigini belirtmis; ancak memleketinde
editim olanaklarinin yetersiz oldugunu dlstnen katilimcilarin %13,8'i bu
onermeye kesinlikle katildigini ve %19,8’i ise katildigini belirtmistir. Bir diger
olumsuz dediskenimiz ve ortalamanin altinda kalan son 6nermemiz ise “Bu
sehirde daha mutlu oldugum igin go¢ etmeyi dliisinmiyorum” ifadesi olup, bu
onermeye kesinlikle katilmayanlarin orani %?17,7, katilmayanlarin orani
%?24,5 olup bu 6nermeye iliskin kararsiz kalanlarin orani ise %?23,2'dir. Ayrica
bu 6nermeye kesinlikle katilanlarin orani %13,5 sadece katilanlarin orani ise
%21,1'dir.
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Tablo 68. Tutunamamishk Alt Boyutunun Ortalama, Standart Sapma ve Frekans
Analizi
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Is bulamadigim igin memleketime 2,2187 1,25956 83 | 11,5 | 8,1 | 38,0 | 34,1

geriye goc etmeyi diisindyorum.

Bu sehre uyum saglayamadigim
icin memleketime geriye gog¢ 2,5521 1,35284 | 12,5| 159 | 11,5 | 34,6 | 25,5
etmeyi dislniyorum.

Memleketimde malim mulkim
oldugu icin geriye go¢ etmeyi 2,4062 1,26679 83 |15,1 13,3 | 35,4 | 27,9
distnlyorum.

Memleketimde yasama kosullari
iyilestigi icin geriye goc etmeyi 2,6823 1,30198 | 10,4 | 20,8 | 16,9 | 30,2 | 21,6
distnlyorum.

Memleketimde daha iyi is
bulacagimi distindigim igin 2,2604 | 1,19830 | 6,8 | 11,2 | 13,8 | 37,8 | 30,5
geriye goc etmeyi disinldyorum.

Memleketimde daha gok gelir elde
edecegimi dlisiindigim icin 2,2865 | 1,20105 | 6,8 | 11,5| 15,4 | 36,5 | 29,9
geriye goc etmeyi diisindyorum.

Burada issiz kaldigim igin

memleketime geriye go¢ etmeyi 2,1797 1,16364 6,5 9,9 9,4 | 43,5 30,7
distniyorum.

Ailem-akrabalarim memlekette

oldudu igin geriye gog etmeyi 2,6901 1,33062 | 13,0 | 18,0 | 14,6 | 33,9 | 20,6
dastniyorum.

Tutunamamiglik alt boyutu 6zelinde TIGB Olcedine verilen cevaplarin
ortalamalari incelendiginde tim maddelerin 5'li Likert tipi derecelendirmeye
gore ortalamanin altinda oldugu gortlmektedir. Buna gore katilimcilarin
cogunlugu bu faktoér altindaki tim maddelere kesinlikle katilmadigini ya da
katilmadigini belirtmistir. Bu maddelerin ortalamalari incelendiginde en dusik
puanla (ort: 2,1797, standart sap: 1,16364) “Burada issiz kaldigim igin
memleketime geriye go¢ etmeyi dlstnidyorum.” ©Onermesinin  oldugu
gorilmektedir. Sonrasinda ise (ort: 2,2187, standart sap: 1,25956) “Is
bulamadigim icin memleketime geriye gbé¢ etmeyi distinidyorum.” degiskenin
ve (ort: 2,2865, standart sap: 1,20105) akabinde ki en distk puan
ortalamasinin ise “Memleketimde daha cok gelir elde edecegimi diisindigim
icin geriye go¢ etmeyi distnlyorum.” degiskenin oldugu goridlmektedir.
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Tablo 69. Tesvikler Alt Boyutunun Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Analizi
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Kdye Dénls Projesi‘'nden

faydalanarak geriye gé¢ etmeyi 2,7083 1,25094 | 11,2 | 14,3 | 28,4 | 26,3 | 19,8

distniyorum.

Tarimsal desteklerden
yararlanarak kéyime gog etmeyi 2,7005 1,23119 | 10,2 | 15,9 | 26,6 | 28,6 | 18,8

distniyorum.

Memlekete DOnls Projesi‘nden

yararlanarak geriye gég etmeyi 2,7057 1,23668 9,9 | 16,7 | 27,1 | 26,8 | 19,5
disuniyorum.

Istanbul’dan Tersine Gog 20.6

Projesi'nden yararlanarak geriye 2,7161 1,26621 | 10,7 | 17,2 | 25,8 | 25,8
gdc etmeyi disiniyorum.

Geriye goge ydnelik devlet
tesvikleri yeterli olsaydi 3,2240 1,45851 | 28,1 | 18,5| 18,0 18,5 | 16,9
memleketime dénerdim.

TIGB Olcegine verilen cevaplarin ortalamalari, toplam bes édnermeden olusan
Tesvikler alt boyutu 6zelinde incelendiginde sadece bir 6nermenin 5’li Likert
tipi derecelendirmeye goére ortalamanin Ustinde; diger doért énermenin ise
ortalamanin altinda oldugu goérilmektedir. Buna gore ortalamanin Uzerinde
olan “Geriye gbce yodnelik devlet tesvikleri yeterli olsaydi memleketime
dénerdim.” (ort: 3,2240, standart sap: 1,45851), dnermesine katilimcilarin
%28,1'i kesinlikle katildigini, %18,5'i katildigini belirtmistir. Geriye yonelik
devlet tegvikleri yeterli olsaydi dahi memleketine dénmeyeceklerini belirten
katihmcilarin %16,9'u bu 6nermeye kesinlikle katilmadigini, %18,5'i ise
katilmadigini  belirtmistir. Ayrica tesviklerin yeterli olmasi durumunda
memleketine geriye go¢ etme konusunda kararsiz kalan katilimcilarin orani
ise %?18’dir. Tesvikler Alt Boyutunun diger maddeleri incelendiginde ortalama
puanlarinin ve standart sapma dederlerinin hemen hemen ayni oldugu ve
dolayisiyla katilimcilarin bu 6nermelere kesinlikle katilmama ya da katilmama
durumlarinin da benzer oranlarda oldugu tabloda gortlmektedir.
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Tablo 70. Memleket Ozlemi Alt Boyutunun Ortalama, Standart Sapma ve Frekans
Analizi
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Koyumde yasamak istedigim igin

umae K IStedit 3,0599 | 1,41571 |20,3|23,2|17,7|19,8| 19,0
geriye gbc etmeyi dislindyorum.

Memleket hasreti cektigim igin

. . L2 3,2969 1,39578 | 24,7 | 27,1 | 16,4 | 16,7 | 15,1
geriye gb¢ etmeyi diisiiniiyorum.

Sehrin kalabaligindan yoruldugum
icin memleketime geriye gog¢ 3,2318 1,41271 | 22,7 | 28,9 14,3 | 17,2 | 16,9
etmeyi disltniyorum.

Blylk sehirde yasam kosullarinin
zor oldugunu disindigim igin
memleketime geriye goég etmeyi
distnliyorum.

3,1016 1,36827 | 18,8 | 27,1 | 15,4 | 23,2 | 15,6

Emekli oldugum zaman
memleketime geriye gbg etmeyi 3,4115 1,39468 | 31,0| 21,1 18,0 18,0 12,0
distnlyorum.

Kent yasamini terk edip kirsala
yerlesmek istedigim igin
memleketime geriye go¢ etmeyi
distniyorum.

3,2422 1,38292 | 23,7 | 25,3 | 16,7 | 20,3 | 14,1

TIGB Olcegine verilen cevaplarin ortalamalari, toplam alti énermeden olusan
Memleket Ozlemi boyutu 6zelinde incelendiginde tiim énermenin 5’li Likert
tipi derecelendirmeye gore ortalamanin Ustiinde oldugu gorilmekle birlikte;
en yiksek ortalama puanin 3,4115 ortalama puani ile “Emekli oldugum
zaman memleketime geriye goc¢ etmeyi distnldyorum.” degiskeninde oldugu
goridlmektedir. Bu dediskene katilmcilarin %31’i kesinlikle katildiklarini,
%21,1'i katildigini, %12'si kesinlikle katilmadigini ve %18 oranindaki katilimci
ise katilmadigini belirtmistir. %18 oranindaki katilimci ise emeklilikte
memleketine geriye gb¢ etme konusunda kararsiz tutum sergilemistir. Bir
diger Onerme olan “Memleket hasreti cektigim icin geriye gbéc etmeyi
distntyorum” ifadesine arastirma o6rneklemine dahil olan katiimcilarin
%24,7'si kesinlikle katildigini, %?27,1'i ise katildigini belirtmistir. %15,1
oranindaki katihmci ise bu dnermeye kesinlikle katilmamakta ve %16,7
oranindaki katilimcida katilmamaktadir. Memleket Ozlemi Faktori altinda yer
alan bir diger dedisken ise “Kdylimde yasamak istedigim icin geriye gog
etmeyi dlstUnldyorum.” o6nermesidir. Bu 6nerme ise ortalama puani ile
ortalama puanin biraz lzerinde olma 6zelligini tasimaktadir. Yani kesinlikle
katiliyorum-katililyorum cevaplarinin yani sira Kkesinlikle katilmiyorum-
katilmiyorum cevaplarl bir birine yakin oranlardadir. Buna goére kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum cevaplarini veren katilimcilarin toplam orani %43,5
iken; kesinlikle katilmiyorum-katilmiyorum cevaplarini veren katilimcilarin
toplam orani %38,8'dir. %23,2 oranindaki katilimci ise bu énermeye iliskin
kararsiz kalmiglardir. “Sehrin kalabahdindan yoruldugum igin memleketime
geriye g6¢ etmeyi dusindyorum.” o&nermesine katilimcilarin %?22,7’'si
kesinlikle katiyorum ve %28,9'u ise katiliyorum; %17,2’si katilmiyorum ve
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%16,9'u kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Son olarak bu alt boyutun
altinda yer alan “Blyilk sehirde yasam kosullarinin zor oldugunu distndigim
icin memleketime geriye go¢ etmeyi distinldyorum.” dediskenine ise
katilimcilarin %18,8’i kesinlikle katilmakta, %27,1’i katilmakta iken; %23,2’si
katilmamakta, %15,6'si ise kesinlikle katilmamaktadir.

Tablo 71. Giivensizlik Alt Boyutunun Ortalama, Standart Sapma ve Frekans Analizi

] o) 9 £ Q
.. £ s © x N ~
. Sl = ca £ 2| 2 = s 8§
GUVENSIizLik [ & © n=| = 8 | =552
S a® (S5 5|5 |5 ¢S
Y Y X Y X

Sehirde yabancilarin (Suriyeliler,

Araplar) sayisinda ¢ok artis 2 9844 148439 | 22.4 | 201
oldugu icin memleketime geriye ! ! ! !

goc etmeyi disinldyorum.

e
»
o
N
n
N
N
-
O

Burada kendimi glivende
hissetmedigim icin memleketime 2,6953 1,33183 | 14,3 | 15,6 | 14,6 | 36,2 | 19,3
geriye g6¢ etmeyi dislinGyorum.

Covid-19 (korona viris) salgin

hastaligindan korktugumiicin | 5 5185 | 1 55358 | 9,6 | 14,6 | 16,1 | 37,2 | 22,4
memleketime geriye gog etmeyi

didsuniyorum.

Memleketimin daha guvenli
oldugunu disundigimden geriye 2,8958 1,31653 | 15,1 | 21,6 | 159 | 32,6 | 14,8
goc etmeyi disinldyorum.

Olcedin son alt boyutu olan Giivensizlik alt boyutunun ortalama puanlari
incelendiginde; “Sehirde yabancilarin (Suriyeliler, Araplar) sayisinda artis
oldugu icin memleketime geriye gog etmeyi distniyorum” (ort: 2,9844) ve
“Memleketimin daha glvenli oldugunu distndigimden geriye goéc etmeyi
dusinliyorum” (ort: 2,8958) dediskenlerinin, ortalamanin altinda olmakla
beraber ortalamanin sinirinda olduklari gértlmektedir. Bu alt boyut altinda
yer alan dider iki maddenin ise belirgin bir sekilde ortalamanin altinda
oldugunu ve buna gore “Burada kendimi glvende hissetmedigim igin
memleketime geriye go¢ etmeyi dlistintyorum” dnermesine katilmayanlarin
orani %36,2 iken; kesinlikle katilmayanlarin orani %19,3’ttr. “Covid-19
(korona virls) salgin hastaligindan korktugum igin memleketime geriye gog
etmeyi disinlyorum” degiskenine ise katilimcilarin %32,2'sinin katilmadigi
ve %?22,4'inln kesinlikle katilmadigi seklinde oldugu arastirma sonucu elde
edilen bulgularda goérilmektedir.

3.8.4. Faktorler Arasi Iliskilere Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda Tersine I¢ Goéclin Belirleyicileri Olcedinin alt
boyutlarinin  kendi arasindaki iliski durumlari korelasyon analizi ile
incelenmistir. Alt boyutlar arasinda korelasyon analizinin yapilabilmesi igin
Olcek alt boyutlarinin genel ortalama puanlari hesaplanmistir. Korelasyon
katsayisi -1 ile +1 (-1 < r < +1) arasinda dedisen degerler almakla birlikte,
korelasyon kat sayilarinda 0,00 ile 0,25 arasi degerin ‘¢cok zayif’, 0,26 ile 0,49
aras! dederin ‘zayif’, 0,50 ile 0,69 arasi dederin ‘orta’, 0,70 ile 0,89 arasi
dederin ‘yiksek’, 0,90 ile 1,00 arasi dederin ise ‘cok yuksek’ oldugu ifade
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edilir. Korelasyon katsayisinin pozitif olmasi degiskenler arasinda dogrusal bir
iliskinin oldugunu, negatif olmasi ise ters yonli bir iliskinin oldugunu
gdstermektedir (http://spssistatistik.net/spss-korelasyon-analizi/). Boyutlar
arasindaki korelasyonlar su sekilde tespit edilmigtir.

Tablo 72. Giivensizlik Alt Boyutu ile Memleket Ozlemi Alt Boyutu Arasindaki Iligki
Durumu

Spearman's rho Glvensizlik Memleket Ozlemi
Guvensizlik Correlation Coefficient 1,000 655"
Sig. (2-tailed) ,000
N 384 384
Memleket Ozlemi Correlation Coefficient 667" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 384 384

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Guvensizlik alt boyutu ile Memleket Ozlemi alt boyutu arasindaki korelasyon
analizinde Sig. dederinin, 000<0,05 oldugu gorulmektedir. Bu baglamda bu
iki alt boyut arasinda bir iliski s6z konusudur ve bu iliski %655 degerindedir.
Buna godre gb6c¢ eden Kkisilerin kentlerde kendisini glvensizlik iginde
hissetmesiyle memleket 6zlemi arasinda pozitif bir iliski s6z konusu olup,
glvensizlik hissi artarken memlekete duyulan 6zlemde artmaktadir. Diger bir
ifade ile glvensizlik nedeni ile tersine ic géc etmeyi dislnenler arttikca
memlekete olan 6zlem nedeniyle tersine i¢ gb¢ edecekler artacaktir.

Tablo 73. Tesvikler Alt Boyutu ile Memleket Ozlemi Alt Boyutu Arasindaki Iligki
Durumu

Spearman's rho Tesvik Memleket Ozlemi
Tesvikler Correlation Coefficient 1,000 ,5817"
Sig. (2-tailed) ,000
N 384 384
Memleket Ozlemi Correlation Coefficient 591" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 384 384

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

iki alt boyut arasinda anlaml ve pozitif yonlii %581 oraninda bir iliski s6z
konusudur. Buna gore Tesvikler alt boyutunda yasanan bir degisim %581
oraninda da Memleket Ozlemi alt boyutunda da yasanacaktir.

'_I'ablo 74. Tutunamamishk Alt Boyutu ile Memleket Ozlemi Alt Boyutu Arasindaki
Iliski Durumu

Spearman's rho Tutunamamighk Memleket Ozlemi
Tutunamamislik Correlation Coefficient 1,000 636"
Sig. (2-tailed) ,000
N 384 384
Memleket Ozlemi Correlation Coefficient 643" 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 384 384

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Bu iki alt boyut arasindaki iliski durumunun sig. degerinin ,000 oldugu
gorilmekte olup, buna gore iki alt boyut arasinda %636 oraninda dogru
orantili pozitif yonli bir iliski s6z konudur. Bu badlamda Kentlerde
Tutunamamishk alt boyutunun kapsaminda g6¢ etmeyi disinenler arttikca
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Memleket Ozlemi alt boyutunun kapsaminda gé¢ etmeyi de disiinenlerde
artacaktir.

Tablo 75. Kaygi Duyma Alt Boyutu ile Memleket Ozlemi Alt Boyutu Arasindaki iliski
Durumu

Kayagl Memleket
6zlemi

Spearman's rho Kaygl Duyma Correlation Coefficient 1,000 -,463™"
Sig. (2-tailed) . ,000

N 384 384

Memleket Correlation Coefficient -,463"" 1,000

Ozlemi Sig. (2-tailed) ,000 .

N 384 384

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kaygl Duyma alt boyutu ile Memleket Ozlemi alt boyutu arasinda negatif
yonli %-,463 oraninda anlamli bir iliski s6z konusudur. Buna goére Kaygi
Duyma alt boyutunda yasanan bir azalma yodnlindeki dedisim Memlekete
Ozlem alt boyutunda %,463 oraninda artis seklinde bir degisimi
saglayacaktir. Diger bir ifadeyle de Kaygli Duyma alt boyutunda yasanan bir
artis, Memlekete Ozlem alt boyutunu %,463 oraninda azalis seklinde
etkileyecektir.

Tablo 76. Tesvikler Alt Boyutu ile Kaygi Duyma Alt Boyutu Arasindaki iliski Durumu

Spearman's rho Tesvikler Kaygl Duyma
Tesvikler Correlation Coefficient 1,000 -,207""
Sig. (2-tailed) ,000
N 384 384
Kaygli Duyma Correlation Coefficient -2117 1,000
Sig. (2-tailed) ,000
N 384 384

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tesvikler Alt Boyutu ile Kaygl Duyma Alt Boyutu arasindaki iliski durumunun
sig. dederinin ,000 oldugu goérilmektedir. Buda bu iki alt boyut arasinda
anlamli; ancak zayif bir iliskini oldugunu gostermektedir. Ayrica bu iliski
Correlation Coefficient degerinin -,207 negatif olmasi iki alt boyut arasindaki
negatif iliskiyi gostermektedir. Bu baglamda tesvikler nedeni ile go¢ etmeyi
disunenler arttikca memleketlerine iliskin kaygilar nedeni ile gb¢ etmeyi
distinmeyeler azalacaktir.

3.8.5. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Bu bélimde kuramsal cercevede olusturulan hipotezlere gerekli analizlerin
yapilabilmesi icin ©ncelikle hipotezlere konu olan degiskenlerin normallik
analizine uygun olup olmadiklar incelenmistir. Degiskenleri normallik
analizine uygun olan hipotezler parametrik testlerle; normallik analizine
uygun olmayan hipotezler ise non-parametrik testlerle analiz edilmistir.
Parametrik testler olarak T-Testi, Anova, Pearson Korelasyon Testi ve Basit
Regresyon Analizleri; non-parametrik testler olarak Mann- Whitney-U,
Kruskal Wallis Sperman Chi-Square ve Spearman Korelasyon analizleri
kullanilmistir. Ayrica bazi dediskenlerin bir biri Uzerinde dagihmini gormek
amaciyla capraz tablolar olusturulmustur. Arastirma hipotezlerimiz su
sekildedir:
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H;: Dogum vyeri ile memlekete geriye go¢ etmeyi dlisinmek arasinda anlaml
bir farkhhk vardir.

H,: Katilimcilarin goc¢ ettigi yillar ile memlekete geriye gbé¢ etmeyi
disinmeme arasinda anlamli bir farkliik vardir.

Hs: Katimcilarin gelir durumu ile geriye géc¢ etme dlstlincesi arasinda anlamli
bir iliski vardir.

H,: Egitim dlzeyi ile kisilerin tersine gég etme olasiliklari arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Hs: Katilmcilarin oturdugu konutun milkiyet durumu, geriye go¢ etme
dusuncelerini etkiler.

He: KOylnde yasamak igin geriye g6¢ etme dilsuncesi Tarimsal Destek
Kredilerinden faydalanarak geriye gé¢ etme dlslncesi Uzerinde etkilidir.

H,: Gegmiste memleketinden ekonomik nedenlerle go¢ etmis olmak ile
memleketinde is bulamayacadi icin geriye go¢ etmeyi distinmemek arasinda
bir iliski vardir.

Hs. Geriye go¢ eden kisiler kendi imkanlar ile go¢ etmislerdir.
Ho: GO¢ etmeyi disinmeyenler, geriye géce yodnelik tesvikler yeterli olursa
gb¢ edeceklerdir.

Hio. Katilimcilar geriye géce yonelik devlet tesviklerine dair yetersiz bilgiye
sahiptir.

3.8.5.1. "Dogum Yeri ile Memlekete Geriye Go¢ Etmeyi
Disinmek Arasinda Anlamli Bir Farklilik Vardir”
Hipotezine Iliskin Bulgular

Tablo 77. Dogum Yerine Gore Memlekete Gog Etmeyi Diisiinmeme Arasindaki Farklilik
Durumu

Ranks
Memleketime D_og”;um yeriniz N Mean Rank Sum of Ranks
 m—r 2T
2T stanbu L L
dastinmiyorum Toplam 380
Test Statistics®
Memeleketime gbc etmeyi distinmiyorum
Mann-Whitney U 10550,500
Wilcoxon W 13178,500
Z -,656
Asymp. Sig. (2-tailed) ,512

a. Grouping Variable: dogum yeriniz

Sig. deger, 512>0,05'ten blyluk olmasi nedeniyle dediskenler arasinda
anlamli bir faklilik s6z konusu olmayip, hatta mean rank degeri incelendiginde
distk bir oranda olsa Sivas dogumlu katilimcilarin memleketime geriye gog
etmeyi disinmiyorum 6nermesine, Istanbul doumlu katilimcilara kiyasen
daha fazla “kesinlikle katiiyorum” ya da “katiliyorum” dustncesinde
olduklarini séylemek mumkindir. Buna gore;
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“Dogum vyeri ile memlekete geriye gboc etmeyi dislinmek degiskenleri
arasinda anlaml bir farkhlik vardir” hipotezi reddedilmistir.

"=

3.8.5.2. "Katilimcilarin Gog Ettigi Yillar ile Memlekete Geriye Go¢
Etmeyi Diusinmeme Arasinda Anlamli Bir Farklilik
Vardir” Hipotezine Iliskin Bulgular

Tablo 78. Goc¢ Edilen Yillar ile Memleketime Geriye G6¢ Etmeyi Diisiinmilyorum
Degiskenleri Arasindaki Farklilik Durumu

Test of Homogeneity of Variances

Levene dfl df2 Sig.
Statistic
Memeleketime Based on Mean ,962 7 376 ,459
gdg etmeyi Based on Median ,672 7 376 ,696
dagtinmiyorum | Based on Median and ,672 7 | 360,478 ,696
with adjusted df
Based on trimmed mean ,958 7 376 ,462
ANOVA
Memeleketime gb¢ etmeyi disliinmiyorum
Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Between Groups 33,431 7 4,776 2,428 ,019
Within Groups 739,558 376 1,967
Toplam 772,990 383

Katilimcilarin gog ettigi yillarin geriye goc etme niyetleri Gzerinde farkhlik
yarattigi dislnilerek olusturulan bu hipotezin Anova tablosunda 0,019<0,05
p dederinden oldudgu bu baglamda degiskenler arasinda bir farkhligin oldugu
gorulmektedir. Bu farkhligin hangi yillarda oldugunu gérmek igin homojenlik
varsayimimizin saglanmasi ve o6rneklem gruplari arasinda bir birine yakin
dagihm olmasi nedeniyle Post-Hoc Gabriel Testi yapilmistir.
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Tablo 79. Post-Hoc Gabriel Testi

Multiple Comparisons

Dependent Variable:

Memeleketime gb¢ etmeyi disliinmiyorum

Gabriel

(I) hangi yillarda (J3) hangi yillarda Mean Std. Sig. 95% Confidence Interval
gog ettiniz gog ettiniz Difference Error Lower Upper
(I-3) Bound Bound
1950 o6ncesi 1950-1960 ,03333 ,57255 1,000 -1,7541 1,8207
1961-1970 -,53902 ,49464 1,000 -2,0089 ,9309
1971-1980 ,31333 47214 1,000 -1,0299 1,6566
1981-1990 ,38315 ,46775 1,000 -,9307 1,6969
1991-2000 ,31791 ,47544 1,000 -1,0462 1,6820
2001-2010 -,16000 ,48583 1,000 -1,5840 1,2640
2011-2020 ,17027 ,49985 1,000 -1,3252 1,6658
1950-1960 1950 dncesi -,03333 ,57255 1,000 -1,8207 1,7541
1961-1970 -,57236 ,42320 ,993 -1,8617 ,7170
1971-1980 ,28000 ,39668 1,000 -,8827 1,4427
1981-1990 ,34981 ,39144 1,000 -,7834 1,4831
1991-2000 ,28458 ,40060 1,000 -,8990 1,4681
2001-2010 -,19333 ,41287 1,000 -1,4368 1,0501
2011-2020 ,13694 ,42929 1,000 -1,1780 1,4519
1961-1970 1950 dncesi ,53902 ,49464 1,000 -,9309 2,0089
1950-1960 ,57236 ,42320 ,993 -,7170 1,8617
1971-1980 ,85236" ,27239 ,046 ,0071 1,6976
1981-1990 ,92217" ,26471 ,012 ,1064 1,7379
1991-2000 ,85693 ,27808 ,056 -,0092 1,7230
2001-2010 ,37902 ,29549 ,998 -,5470 1,3050
2011-2020 ,70929 ,31801 ,520 -,2882 1,7068
1971-1980 1950 6ncesi -,31333 47214 1,000 -1,6566 1,0299
1950-1960 -,28000 ,39668 1,000 -1,4427 ,8827
1961-1970 -,85236" ,27239 ,046 -1,6976 -,0071
1981-1990 ,06981 ,21983 1,000 -,6193 ,7589
1991-2000 ,00458 ,23576 1,000 -,7349 ,7440
2001-2010 -,47333 ,25605 ,837 -1,2727 ,3260
2011-2020 -,14306 ,28175 1,000 -1,0139 ,7278
1981-1990 1950 dncesi -,38315 ,46775 1,000 -1,6969 ,9307
1950-1960 -,34981 ,39144 1,000 -1,4831 ,7834
1961-1970 -,92217" ,26471 ,012 -1,7379 -,1064
1971-1980 -,06981 ,21983 1,000 -,7589 ,6193
1991-2000 -,06524 ,22684 1,000 -,7752 ,6447
2001-2010 -,54315 ,24787 ,536 -1,3130 ,2267
2011-2020 -,21288 , 27434 1,000 -1,0542 ,6285
1991-2000 1950 6ncesi -,31791 ,47544 1,000 -1,6820 1,0462
1950-1960 -,28458 ,40060 1,000 -1,4681 ,8990
1961-1970 -,85693 ,27808 ,056 -1,7230 ,0092
1971-1980 -,00458 ,23576 1,000 -,7440 ,7349
1981-1990 ,06524 ,22684 1,000 -,6447 ,7752
2001-2010 -,47791 ,26210 ,856 -1,2981 ,3423
2011-2020 -,14764 ,28726 1,000 -1,0393 ,7440
2001-2010 1950 6ncesi ,16000 ,48583 1,000 -1,2640 1,5840
1950-1960 ,19333 ,41287 1,000 -1,0501 1,4368
1961-1970 -,37902 ,29549 ,998 -1,3050 ,5470
1971-1980 ,47333 ,25605 ,837 -,3260 1,2727
1981-1990 ,54315 ,24787 ,536 -,2267 1,3130
1991-2000 47791 ,26210 ,856 -,3423 1,2981
2011-2020 ,33027 ,30413 1,000 -,6213 1,2819
2011-2020 1950 dncesi -,17027 ,49985 1,000 -1,6658 1,3252
1950-1960 -,13694 ,42929 1,000 -1,4519 1,1780
1961-1970 -,70929 ,31801 ,520 -1,7068 ,2882
1971-1980 ,14306 ,28175 1,000 -,7278 1,0139
1981-1990 ,21288 ,27434 1,000 -,6285 1,0542
1991-2000 ,14764 ,28726 1,000 -,7440 1,0393
2001-2010 -,33027 ,30413 1,000 -1,2819 ,6213

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Go6c¢ edilen yillara goére katimcilarin geriye g6¢ etmeyi disinme ya da
disinmeme farklihgini 1961-1970 yillarinin 1971-1980, 1981-1990, 1991-
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2000 yillarinda anlamli bir sekilde yarattigi gortlmektedir. Bu farkhligin ne
sekilde oldugunu gormek icin katihmcilarin hangi yillarda goc ettigi degiskeni
ile memleketine geriye dénmeye iliskin dediskeni arasinda capraz tablo
olusturularak saptanmistir. Buna goére 1961-1970 vyillarinda g6¢ eden
katimcilarin  memleketime gé¢ etmeyi dusinmuiyorum &nermesine
%?36,6'sinin  kesinlikle katiliyorum ve %19,5'inin ise katiliyorum seklinde
cevapladiklari gérilmektedir.

Tablo 80. Gog Edilen Yillar Degiskeni ile Geriye Go¢ Etmeyi Diisiinmeme Degiskeni

Arasinda Anlaml Bir Iliski Durumu

Memeleketime géc etmeyi disliinmiyorum Toplam

Hangi 1950 2 2 3 1 2 10
Yillar oncesi 20,0% 20,0% 30,0% 10,0% 20,0% | 100,0%
Gog 1950- 5 2 2 2 4 15
Ettiniz? | 1960 33,3% 13,3% 13,3% 13,3% 26,7% | 100,0%
1961- 7 6 5 8 15 41

1970 17,1% 14,6% 12,2% 19,5% 36,6% | 100,0%

1971- 17 25 17 4 12 75

1980 22,7% 33,3% 22,7% 5,3% 16,0% | 100,0%

1981- 24 29 16 6 14 89

1990 27,0% 32,6% 18,0% 6,7% 15,7% | 100,0%

1991- 18 15 18 9 7 67

2000 26,9% 22,4% 26,9% 13,4% 10,4% | 100,0%

2001- 10 7 13 10 10 50

2010 20,0% 14,0% 26,0% 20,0% 20,0% | 100,0%

2011- 12 3 12 3 7 37

2020 32,4% 8,1% 32,4% 8,1% 18,9% | 100,0%

Toplam 95 89 86 43 71 384
24,7% 23,2% 22,4% 11,2% 18,5% | 100,0%

Bu baglamda "“Gog edilen yillar degiskeni ile geriye goc etmeyi disinmeme
degdiskeni arasinda anlamh bir iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

3.8.5.1. “"Katilimcilarin Gelir Durumu ile Geriye Go¢ Etme

Diisiincesi Arasinda Anlamli Bir Iliski Vardir” Hipotezine Iliskin

Bulgular
Tablo 81. Gelir Durumu Degiskeni ile Memleketime Geriye Go¢ Etmeyi
Diisiinmiiyorum Degiskenleri Arasindaki Farklihk Durumu

Test of Homogeneity of Variances
Levene dfl df2 Sig.
Statistic
Memeleketime Based on Mean ,393 5 378 ,853
gbg etmeyi Based on Median ,215 5 378 ,956
dagtinmiyorum | Based on Median and ,215 5 | 363,450 ,956
with adjusted df
Based on trimmed mean ,384 5 378 ,860
ANOVA
Memeleketime gbc etmeyi disliinmiilyorum
Sum of df Mean Square F Sig.
Squares

Between Groups 3,733 5 ,747 ,367 ,871
Within Groups 769,257 378 2,035
Toplam 772,990 383

Katilimcilarin gelir durumuna goére geriye goc¢ etmeyi distnlp disinmeme
konusunda bir farkhligin olup olmadigi Anova ile incelenmis; ancak
sig.dederinin ,871>0,05 p dederinden oldugu goridlmektedir. Bu baglamda
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degiskenler arasinda anlamh bir farklihk s6z konusu degildir. Yani
katilmcilarin yiksek ya da dusuk gelir durumu, memlekete geriye gé¢ etmeyi
distinme ya da distinmemeleri lzerinde bir etki yaratmamaktadir.

Bu baglamda “Katilimcilarin gelir durumu ile geriye goc etme dusincesi
arasinda bir farklilik iliski s6z konusudur” hipotezimiz reddedilmistir.

3.8.5.2. “"Egitim Diizeyi ile Kisilerin Tersine Gé¢ Etme Olasiliklari
Arasinda Anlamli Bir Iliski Vardir” Hipotezine Iliskin
Bulgular

Tablo 82. Egitim Diizeyi ile Geriye Go¢ Etmeyi diisiinme Arasindaki iliski Durumu

Correlations

Egitim Memeleketime
durumu gog etmeyi

disinmuiyorum

Spearman's Egitim durumu Correlation 1,000 ,059
rho Coefficient

Sig. (2-tailed) . ,249

N 384 384

Memeleketime Correlation ,059 1,000
gbc etmeyi Coefficient

disinmuyorum Sig. (2-tailed) ,249 .

N 384 384

Katiimcilarin egitim durumu ile memleketine geriye goéc etmeyi disiinme
arasindaki iliski durumu incelendiginde sig. degerinin 0,249>0,05 p dederinde
oldugu bu baglamda egitim durumu ile tersine ic gdg arasinda anlamh bir
iliskinin olmadigini dolayisiyla;

“Egitim dlzeyi ile kisilerin tersine gég etme olasiliklari arasinda bir iliski s6z
konusudur” hipotezinin reddedildidgi sonucuna ulasiimistir.

3.8.5.3. "Katilimcilarin Oturdugu Konutun Miilkiyet Durumu,
Geriye GoO¢ Etme Dilsiincelerini Etkiler” Hipotezine
Iliskin Bulgular

Tablo 83. Oturulan Konutun Miilkiyet Durumu ile Memlekete Geriye G6¢ Etmeyi
Diisiinme Arasindaki Farkhhik Iligkisi

Ranks
Oturulan konutun miulkiyet durumu N Mean Rank Sum Of Ranks
Memeleketime Kendi Evim 205 161,51 33109,00
gog etmeyi Kiraclyim 127 174,56 22169,00
diasinmulyorum | Toplam 332

Test Statistics®

mm22
Mann-Whitney U 11994,000
Wilcoxon W 33109,000
Z -1,234
Asymp. Sig. (2-tailed) ,217

Katilmcilarin konut mulkiyet durumunun goére geriye gé¢ etme dlslincesinde
bir farklihk gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yaptigimiz Mann-
Whitney U analizi sonucunda Sig. deder, 217>0,05ten blylk olmasi
nedeniyle dediskenler arasinda anlamli bir fakhlik s6z konusu degildir. Yani
kisilerin kiraci ya da ev sahibi olmalari geriye gbce yoénelik dusincelerine
iliskin bir degisiklik yaratmamaktadir.
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“Katilimcilarin  oturdugu konutun milkiyet durumu
didslncelerini etkiler” hipotezi reddedilmistir.

geriye go¢ etme

3.8.5.4. "Koéyiinde Yasamak icin Geriye Go¢ Etme Diisiincesi
Tarimsal Destek Kredilerinden Faydalanarak Geriye Go¢
Etme Diisiincesi Uzerinde Etkilidir” Hipotezine Iliskin
Bulgular

Tablo 84. Koyiimde Yasamak Istedigim icin Geriye Gog¢ Etmeyi Diisiiniiyorum
Degiskeni ile Tarimsal Desteklerden Yararlanarak Gé¢ Etmeyi Diisiiniiyorum
Degiskenine Iliskin Basit Regresyon Analizi

Model Summary®

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the
Estimate
1 ,451° ,203 ,201 1,26541
ANOVA?
Model Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
1 Regression 155,942 1 155,942 97,387 ,000"
Residual 611,681 382 1,601
Total 767,622 383
Coefficients®
Model Unstandardized Coefficients Standardized t Sig.
Coefficients
B Std. Error Beta
1 M1 1,660 ,156 10,654 ,000
m31 ,518 ,053 ,451 9,868 ,000

a. Dependent Variable: m1

Degdiskenlerin bir birine etki durumu incelendiginde Anova tablosunda sig.
degerinin ,000<0,05ten kiglk oldugu yani modelin bu analize uygun oldugu
gortlmektedir. Bagimli degiskenimiz olan kdylimde yasamak istedigim igin
geriye goc etmeyi distnldyorum ile bagimsiz degiskenimiz olan tarimsal
destek kredilerinden yararlanarak goc¢ etmeyi dislnidyorum dediskenleri
arasindaki etkiyi tahmin etmenin mimkin olup olmadigini géstermektedir.
Buna goére bu istatiksel varsayim mumkin olup, Coefficients tablosunda
bagimli degiskenin bagimsiz degisken lzerinde ki etkisi; sig. dederinin ,000;
beta dederinin ,451 oldugu ve hipotezin desteklendigini gostermektedir. Bu
baglamda kéyimde yasamak istedigim icin geriye go¢ etmeyi distniyorum
degiskenin, tarimsal destek kredilerinden yararlanarak go¢ etmeyi
dusinliyorum degiskeni Gizerinde pozitif yonlla ve istatiksel olarak anlaml bir
etkisi vardir. Model summary tablosu incelendiginde ise R Square dederinin
,203 oldudgu bu ise bagimli degiskenin bagimsiz dediskeni %?20,3 oraninda
acikladigini géstermektedir.

Bu baglamda “Koyde yasamak icin geriye gb¢ etme dislincesi, tarimsal
destek kredilerinden faydalanarak geriye g6c¢ etme dlslncesi Uzerinde
etkilidir hipotezi kabul edilmistir”.
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3.8.5.5. "Gecmiste Memleketinden Ekonomik Nedenlerle Goé¢
Etmis Olmak ile Memleketinde Is Bulamayacadi igin
Geriye Goc¢c Etmeyi Diisiinmemek Arasinda Bir Iliski
Vardir” Hipotezine Iliskin Bulgular

Tablo 85. Ekonomik Nedenlerle Go¢ Etme Degiskeni ile Memlekete Geriye Gé¢ Etmeyi
Diisiinmeme Degiskeni Arasindaki Iliski Durumu

Korelasyon
m22 ggnb

Spearman's Memeleketime Correlation Coefficient 1,000 ,012
rho gog etmeyi Sig. (2-tailed) . ,812

distinmuiyorum N 384 384

Memleketismde Correlation Coefficient ,012 1,000

ekonomik Sig. (2-tailed) ,812 .

yetersizlikler N 384 384

nedeni ile gég

ettim.

Gecgmiste memleketinden ekonomik (issizlik, yoksulluk vs.) nedenlerle gog
etmenin, geriye memlekete go¢ etmeyi disinmenin Uzerinde sig. degeri
0,812>0,05 p dederinden olmasi nedeniyle anlamh bir iliski tespit
edilmemistir.

Bu baglamda “Gegmiste memleketinden ekonomik yetersizlikler nedeniyle gog
etmis olmak ile memleketinde is bulamayacadi icin geriye gog etmeyi
disinmemek arasinda bir iliski vardir” hipotezimiz reddedilmistir.

3.8.5.6. "Geriye Gog¢ Eden Kisiler Kendi Imkéanlari ile Géc
Etmislerdir” Hipotezine Iliskin Bulgular

Tablo 86. Katiimcilarin Geriye Gé¢ Eden Tanidiklarinin Nasil Gog Ettigine Iliskin
Dagimi

Katilmcilarin tanidiklarinin geriye géc etme durumu Toplam
Tarimsal | Istanbul Memlekete Koye Kendi Bu
destek Tersine doéntyorum Doénis imkanlari konuya
kredileri Gog Projesi ile iliskin
Projesi hig bir
fikrim
yok
Geriye gog | Evet 17 10 9 9 122 38 205
eden 8,3% 4,9% 4,4% 4,4% 59,5% 18,5% 100,0%
tanidiginiz
var mi?

Toplamda 205 katilimci en az bir tanidiginin geriye memleketine goég ettigini
belirtmistir. Bu katihmcilara gé¢ eden tanididinin ne sekilde goég ettigi
soruldugunda %8,3'ti Tarimsal Destek Kredilerinden, %4,9'u Istanbul’'dan
Tersine GO¢ Projesinden %4,4’'40 Memlekete Donldyorum Projesinden
yararlanarak goc¢ ettigini belirtmistir. %59,5'i ise bu tanidiklarinin kendi
imkanlari ile gog ettigini belirtmistir.

Bu baglamda “Geriye go¢ eden kisiler kendi imkéanlari ile go¢ etmislerdir”
hipotezimiz kabul edilmistir.
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3.8.5.7. "Go¢ Etmeyi Diisiinmeyenler, Geriye Go6ce Yonelik
Tesvikler Yeterli Olursa Go¢ Edeceklerdir” Hipotezine

Iliskin Bulgular
Tablo 87. Memleketime Gog Etmeyi Diisiinmiiyorum Degiskeni ile Geriye Goge Yonelik

Devlet Tesvikleri Yeterli Olsaydi Memleketime Dénerdim Degiskenleri Arasindaki
Iliski Durumu

Korelasyon Analizi Memleketime Geriye gdce
gbc etmeyi yonelik
distunmuyorum devlet
tesvikleri
yeterli
olsaydi
memleketime
dénerdim
Spearman's | Memleketime Correlation Coefficient 1,000 ,241™"
rho goc etmeyi Sig. (2-tailed) . ,000
disinmuyorum N 384 384
Geriye géce Correlation Coefficient 2417 1,000
ybnelik devlet Sig. (2-tailed) ,000 .
tesvikleri yeterli N 384 384
olsaydi
memleketime
dénerdim

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Iki degisken arasindaki iliski durumu anlamh ve pozitif yénli olup, ancak
%241 orani gibi zayif bir dederdedir. Bu iliskinin niteligini capraz tabloda
gormek ve aciklamak daha saglikli bir analiz olacaktir.

Tablo 88. Geriye Goge Yonelik Devlet Tesvikleri Yeterli Olsaydi Geriye G6¢ Ederdim

Degiskeni ile Memleketime Go¢ Etmeyi Diisiinmiiyorum Degiskeni Onermelerinin
Capraz Tablosu

Geriye goge yonelik devlet tesvikleri yeterli Toplam
olsaydi geriye goc ederdim
€ g = S v E
Z o N 2 x 2
=2 | £ c 5 2
= c E © _— n =
c § = © ) =]
= T x N X 0
U © %
X ¥
Memeleketime Kesinlikle 18 8 16 13 40 95
gbg etmeyi Katilmiyorum 18,9% 8,4% | 16,8% 13,7% | 42,1% | 100,0%
diglinmiyorum Katilmiyorum 12 14 9 24 30 89
13,5% | 15,7% | 10,1% | 27,0% | 33,7% | 100,0%
Kararsizim 5 19 25 20 17 86
58% | 22,1% | 29,1% | 23,3% | 19,8% | 100,0%
Katilyorum 5 11 8 9 10 43
11,6% | 25,6% | 18,6% | 20,9% | 23,3% | 100,0%
Kesinlikle 25 19 11 5 11 71
Katiliyorum 35,2% | 26,8% | 15,5% 7,0% | 15,5% | 100,0%
Toplam 65 71 69 71 108 384
16,9% | 18,5% | 18,0% | 18,5% | 28,1% | 100,0%

Capraz tabloda degiskenlerin bir biri Gzerindeki dagilimi incelendiginde
memleketime go¢ etmeyi dlistinmuiyorum ifadesine %32,5 oraniyla kesinlikle
katildigini belirten katilimcilarin, geriye goce yonelik devlet tesvikleri yeterli
olsaydi geriye g6c¢ ederdim oOnermesine de %15,5 oraninda kesinlikle
katilmadiklari gértilmektedir. Ayrica %11,6 oraniyla memleketime gbg etmeyi
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diasinmiyorum o6nermesine katilanlarin tesgviklere iliskin dnermeye %?23,3
oraninda katildiklari gérilmektedir. Buna karsi memleketime gbé¢ etmeyi
disinmuyorum 6énermesine kesinlikle katilmayan ve katilmayan katilimcilar,
geriye g6c¢ yonelik devlet tesvikleri yeterli olsaydi geriye gb6c¢ ederdim
onermesine %42,1 oraniyla kesinlikle katilmakta ve ©%33,7 oraninda
katilmaktadir. Bu badlamda geriye gbce yonelik devlet tesviklerinin goc
etmeyi disinenlerin lizerinde geriye gocl tesvik niteliginde geriye goc etme
dusuncesini arttirmakta iken; geriye go¢ etmeyi dislinmeyenlerin Uzerinde
goc etme egilimleri Gzerinde bir etki yaratmayacaktir.

Bu baglamda “Go6c etmeyi disinmeyenler, geriye goce yonelik tesvikler
yeterli olursa go¢ edeceklerdir” hipotezi reddedilmistir.

3.8.5.8. "Katilimcilar Geriye Goce Yonelik Devlet Tesviklerine
Dair VYetersiz Bilgiye Sahiptir” Hipotezine Iliskin
Bulgular
Tablo 89. Katilimcilarin Tersine I¢c Goge Iliskin Tesvikler Hakkinda ki Bilgi Durumu
Siklik Ylzde Toplam
Evet 182 47,4 47,4
Hayir 202 52,6 52,6
Toplam 384 100,0 100,0

Katilmcilarin %47,4'0 tersine i¢ gbce yonelik devlet tesvikleri hakkinda bir
bilgisi oldugunu belirtmis; %52,6'si ise bir bilgisi olmadigini belirtmistir.

Tablo 90. Katilimcilarin Geriye Goge Yonelik Devlet Tesviklerinin Oldugunu Bilme ve
Tesviklerle Geriye Go¢ Etmeyi Diisiinme Durumu

Kéye Donls Projesinden Faydalanarak Geriye Gog Etmeyi Disliniyorum Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Evet 31 44 57 36 14 182
17,0% 24,2% 31,3% 19,8% 7,7% 100,0%
Tarimsal Destek Kredileri Ile Geriye Gé¢ Etmeyi Dlglindyorum Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Geriye Goége Evet 29 41 56 42 14 182
Yénelik Devlet 15,9% 22,5% 30,8% 23,1% 7,7% 100,0%
Tesviklerinin Memlekete Dénis Projesinden Faydalanarak Geriye G6g Etmeyi Disltniyorum Toplam
Oldugunu Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Biliyorum Katiimiyorum Katiliyorum
Evet 29 43 58 38 14 182
15,9% 23,6% 31,9% 20,9% 7,7% 100,0%
Istanbulda’n Tersine Gé¢ Projesinden Yararlanarak Geriye Gé¢ Etmeyi Toplam
Disundyorum
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Evet 32 38 58 40 14 182
17,6% 20,9% 31,9% 22,0% 7,7% 100,0%

Geriye yonelik devlet tesviklerinin oldugunu bilen toplamda 182 katilimcinin
%19,8'i Kdye DoOnus Projesinden yararlanarak geriye gé¢ etmek istiyorum
onermesine katilmakta iken; %?7,7'si kesinlikle katildigi, tarimsal destek
kredilerinden yararlanarak geriye géc¢ etmek istiyorum énermesine %23,1'in
katildigi, %7,7'sinin kesinlikle katildigi goérilmektedir. Ayrica Memlekete
Dénis Projesinden yararlanarak geriye gocg etmeyi distiniyorum dnermesine
%?20,9’unun katildi§i, %7,7’sinin kesinlikle katildi§i yine Istanbul’dan Tersine
GO¢ Projesinden yararlanarak geriye g6¢ etmek istiyorum ©6nermesine
%7,7'sinin kesinlikle katildigi %22'sinin katildigi goérilmektedir. Ancak bu
projelerden vyararlanabilmenin 6n kosullari vardir. Tarimsal destek
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kredilerinden yararlanarak go¢ edebilmek icin 18-40 yas aralidinda olmak ve
sigortali calismamak, 6grenci olmamak gerekmektedir. istanbul’dan Tersine
Goc¢ Projesinden yararlanarak go¢ edebilmek icin hicbir gelire sahip olmamak,
yardima muhtag olmak gerekmektedir. Kdye D6énils Projesinden yararlanarak
géc edebilmek icin ise gecmiste bdlgesindeki terdr olaylari nedeni ile gég
etmek zorunda kalmak gibi saglanmasi gereken 6n kosullar aranmaktadir. Bu
baglamda;

e Toplam 100 katihmci Tarimsal Destek Kredilerinden faydalanarak goég
etmeyi dustndyorum ifadesine kesinlikle katiliyorum ya da katiliyorum
seklinde cevap vermislerdir; ancak bu katilimcilar igerisinde sadece 33
kisi yas bakimindan “18-40" yas araliginda olma 6n kriteri karsilamis, 7
kisi ise bir iste “calismiyor olma” kriterini karsilamistir.

e Koye DONnUls Projesinden yararlanarak geriye go¢ etmeyi disinliyorum
Onermesine toplamda 98 kisi kesinlikle katilyorum ya da katiliyorum
seklinde katilim saglamis; ancak bizim daha 6nce yaptigimiz analizlerde
toplam katilimci icinde sadece %Y5,2 oraninda yani 20 katilimci terdr
nedeni ile gegmiste memleketinden gé¢ etmek zorunda kalmistir. Bu 20
Kisi icerisinde sadece 8 kisi bu projeden yararlanarak geriye go¢ etmeyi
disindagunid belirtmistir. Yani 90 kisi “bolgesinden terdr nedeni ile gog
etmis zorunda kalma” 6n kriteri karsilayamamaktadir.

e Istanbul’dan Tersine gbéc Projesi ile géc etmeyi disiiniyorum
onermesine ise toplamda 101 kisi kesinlikle katiliyorum ya da
katiliyorum seklinde katihm saglamistir. Ancak bu Onermeye
katilanlarin iginde sadece 10 kisi issiz olup “bir iste galismiyor olma” 6n
ve tek kosulunu saglamaktadir.

e Memlekete Do6nls Projesi ise aslinda gergekte olmayan bir proje olup;
internet ortaminda Istanbul’dan Tersine G&¢ Projesi ya da Kéye Doniis
Projesi yerine kullanilan bir sifatlama niteligindedir.

Bu baglamda 6zellikle geriye gboce yonelik devlet tesviklerinin oldugunu bilen
katiimcilar basta olmak Uzere tegviklerle geriye go¢ etmeyi disinen
katilimcilarin blyik codunlugu tesviklere iliskin yetersiz bilgiye sahiptir ve
dolayisiyla;

“Katillmcilar geriye gbgce yonelik devlet tesviklerine iliskin yetersiz bilgiye
sahiptir” hipotezimiz elde edilen bulgulara gére kabul edilmistir.

3.9. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara goére 6rneklem grubuna dahil olan
katilimcilarin %17,2'si kadin; %82,8'i ise erkek olup genel olarak katilimcilar
20-65+ yas aralidindadir. Erkek katilimcilarinin fazla olmasinin nedenleri
olarak; dernekler araciligi ile ulasilan katilimcilarin erkek Uyeler olmasini,
Sivaslilarin bir nevi bulusma noktasi haline gelmis kiraathanelerde ya da
kafeterya tird yerlerde anket yapilmasini ayrica kadinlarin anket formlarini
doldurma konusunda olumsuz yaklasimlarini géstermek mumkuandur.
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Gecmiste Istanbul’a gé¢ etmis katihmcilarin editim durumlar incelendiginde
sirasiyla %?25,8 oraninda ilkokul, %21,9 oraninda lise ve %16,9 oraninda ise
ortaokul mezunu olduklari gértulmustur.

Katiimcilarin galisma hayatindaki durumu incelendiginde ise c¢ogunlugunu
%238,5 ile isci gurubunu olusturdugu ve %5,7 oraninda ise issiz katilimcilarin
oldugu gérilmistir. Buna goére Istanbul’a géc etmis kisilerin genel olarak
istihdama dahil olduklarini yani is bulamayan kisilerin az oldugunu sdylemek
mimkundar.

Katilimcilarin gelir durumu incelendiginde ise sadece %18,8'inin 5000 TL Uzeri
bir gelire sahip oldugu ortaya cikmistir. Bu durumda bu oran ile go¢ edenlerin
editim durumlari ve calisma hayatindaki isci olma konumlari da g6z 6niinde
bulunduruldugunda katilimcilarin, ylksek Ucretlerin verildigi nitelikli islerde
calismadiklarini sdyleyebiliriz.

Katilmcilarin genellikle apartman dairesinde oturduklari ve %53,4’Unun kendi
evinde oturdugu tespit edilmistir. Ancak bazi katiimcilarin oturduklari
konutun niteligi, gecekondu niteliginde oldugu tarafimizca bilinmesine ragmen
oturdugu konut tlrGni apartman dairesi olarak belirtikleri gortulmustar.
Dolayisiyla bu konuda katilimcilarin gercek durumu beyan etmediklerini
sdylemek mimkuinddr.

Katiimcilarin oransal olarak cogunlugu kentlesmenin basladigi yillar olan
1981-1990 yillari arasinda koylerden gég¢ ettikleri arastirma sonucu elde
edilen bulgular arasindadir. Bu bulgu, Turkiye'deki ic goglerin kirsaldan
kentlere dogru oldugunu destekler bir sonuctur.

Katilimcilarin %70’den fazlasi ekonomik nedenlerle ve daha iyi yasam
kosullarina erismek amaciyla gég¢ etmistir. Bu sonucgta gegmisteki bir sdylem
olan “Istanbul’'un tasi topragi altindir.” sdziinii desteklemekte ve katilimcilarin
memleketlerindeki igsizlik nedeni ile is bulmak icin Istanbul’a gég ettikleri
gbrulmektedir. Ayrica katihmcilarin aile fertlerinden birinin daha énce gdg
etmesi ve gbéc eden tanidiginin gocge tesvik etmesi de gegmisteki gogler
Uzerinde belirleyici etken olmustur.

Codu katihmcinin gégc ettikten sonraki yasamlari daha iyi olmakla beraber
distk bir oranda da olsa gog ettigi icin pisman olan katilimcilarin oldugu
goérilmustir. Bu ise geriye gocl engelleyici bir unsur olarak gérulebilir;
ancak arastirma sonucu tespit edilen bir diger bulgu ise yaklasik olarak her iki
katilimcidan birinin bir tanididi, geriye goc¢ etmistir hatta bazi katiimcilar
birden fazla tanidiginin gog ettigini belirtmistir. Her iki katihmcidan birinin bir
tanidiginin go¢ etmesi; Tirkiye'de geri donis goclerinin yasandiginin bir
gbstergesi olmakla birlikte bunu istatiksel olarak gosterebilecek bir veri
olmadigindan bu geriye goc¢ eden Kkisiler tespit edilememekte ve tam
anlamiyla tersine i¢c go¢ var midir sorusu mualldkta kalmaktadir.

Katilimcilarin %47,4'G tersine ic gbce yoOnelik devlet tesviklerinin oldugunu
bilmekle beraber %26,4'U0 bu tesviklerin yetersiz oldugunu disinmektedir.
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Bilgisi olmayan katilimcilarin ise %88,6’si bu tesviklerin yetersiz oldugunu
disinmektedir. Bu veriler bize sunu gdstermektedir; ya gercekten tesvik
niteliginde cezp edici tesvikler yok ve go¢ edenler bu tesvikleri fark edememis
ya da tesviklere iliskin bilgiyi yayma eksikligi bir diger deyisle goc¢ etmis
kesime ulastirmada koordinasyon eksikligi vardir. Bu sebeple gé¢ edenlerin
tesviklerden haberi yoktur; clinkd katilimcilarin geriye gé¢ eden yakinlari
yliksek oranda kendi imkanlari ile gog ettikleri belirlenmistir.

Arastirmada katilimcilarin tersine i¢ gbgce ydnelik disinceleri hakkinda
varsayimlarda bulunabilmek amaciyla gelistirdigimiz Tersine I¢c Goclin
Belirleyicileri Olcedinin bes faktdérden diger bir ifade ile bes alt boyuttan
olusmustur. Buna goére Turkiye'de tersine i¢ gdgun belirleyici faktorleri; “Kaygi
Duyma, Tutunamamishk, Tesvikler, Memlekete Ozlem ve Givensizliktir”.
Genel olarak oOlgek sonucuna baktigimizda ise katilimcilarin %47,9'unun
memleketine géc¢ etmeyi dlsindukleri ve %22,4'Gnln ise memleketine geriye
g6c etme konusunda kararsiz olduklari; buna karsi yaklasik olarak %25’lik bir
oranin ise kesinlikle gb6c¢c etmeyi dusinmedikleri goérulmustir. Ayrica
emeklilikte memleketine géc¢ etmeyi distnen katilimcilarin orani %52,1'dir.
Buna gbére gecmiste goc etmis kisiler memleketine gbé¢ etmeyi
disinmektedirler; ancak bunu gerceklestirme asamasinda memleketlerine
déndukleri takdirde yasayabilecekleri, karsilasabilecekleri olumsuzluklara dair
kaygl duymakta ve bu kaygilar tersine ic gocl engelleyici bir faktdér olarak
gecmiste goc¢ etmis kisilerin geriye go¢ etmelerini engellemektedir.

Tersine I¢ Géclin Belirleyicileri Olgedinin Kaygr Duyma alt boyutu, élcedin
%38,680 oraninda ylksek bir oranda acgiklamaktadir. Bu alt boyutta yer alan
maddelere verilen cevaplar incelendiginde su soOylenebilir ki arastirma
Orneklem gurubuna dahil olan ve gecmiste g6¢ etmis bu katihmcilar
memleketlerine  gé¢ etmeyi  dusundyorlar; ancak geriye gogl
distinmemelerinin Gzerinde memleketlerindeki givenlik, egitim yetersizligi,
memleketlerinde mallarinin miulklerinin olmamasi ya da orada daha mutsuz
olacaklari gibi kaygilari yasamalari degildir. Memleketlerine geriye gog
ettikleri taktirde is bulamama ya da daha dusuk gelir elde etme; ayrica
Istanbul gibi biiyiik bir sehirde yillarca yasayip memlekete geriye gég ettikleri
taktirde entegre olamama kaygilarini yasamalardir. Bu baglamda bu
kaygilarin tersine i¢ gobcln o©ninde engelleyici bir faktdér oldugunu, bu
kaygilari ise memlekete geriye ddnids sonucunda memlekette issiz kalma,
issiz kalmasa bile daha az gelir elde etme ve biuyuk sehre yasamaya alisma
unsurlar olusturmaktadir.

TIGB Olgeginin bir diger alt boyutunu olusturan ve dlcedi %11,736 oraninda
aciklayan Tutunamamishk faktériine gbére ise katiimcilarin  kente
tutunamamislik gibi bir durumlar séz konusu olmayip, tutunamamisliga konu
olan 6nermelere katihmcilarin ylksek oranda katilmadiklari gérilmektedir.
Buna gore oncelikle katiimcilarin gogu memleketlerinde hala ekonomik
yetersizlige iliskin durumlarin devam ettigini distinmektedirler ve bunlarin
iyilesmedigini dastndukleri icin geriye gbo¢ etmeyi disliinmemektedirler.
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Katilmcilar Istanbul'da issiz kalsalar dahi kisa siirede is bulacaklarina
inanmaktadirlar. Yani arastirma sonucu elde edilen bulgular neticesinde Neo
Klasik Ekonomi Kurami'nin Tersine Go6¢ Teorisine gére gbé¢ edilen yerde issiz
kalmak ya da en genel ifade ile gé¢ edilen kentte tutunamamak bu calismada
tersine i¢c géclin 6nemli bir belirleyicisi olamamistir.

Tersine I¢c Gégun Belirleyicileri Olcedinin Tesvikler alt boyutuna katimcilarin
vermis olduklari cevaplar incelendiginde katiimcilarin tesviklere iligkin
Onermelere katildiklari  ve tegviklerden vyararlanarak go¢ etmeyi
dusunduklerini sdylemek mimkundur. Dolayisiyla tersine ig goce iliskin devlet
tesviklerinin geriye gogler Uzerinde belirleyici bir faktér oldugunu séylemek
miamkundir. Ayrica Tesgvikler alt boyutu ile Kaygr Duyma alt boyutu
korelasyon analizi sonucunda ise anlamh bir iliski goértulmustir. Bu iliski ters
yonlU olup tesviklerdeki -,207’lik bir degisim kaygi duyma alt boyutu Uzerinde
ters yonde bir etki doguracaktir. Yani tesvik destekleri ile géc etmeyi
distnenler arttikca memleketlerine iliskin kaygilar nedeni ile gé¢c etmeyi
disiinmeyenler azalacaktir. Bu baglamda tesviklerin tersine i¢ gogler Gzerinde
kaygi giderici oldugunu sdylemek mimkundur.

Tersine I¢ Goéclin Belirleyicileri Olgedinin dérdiinci faktérii olan Memlekete
Ozlem alt boyutuna iliskin bulgular incelendiginde bu alt boyut altinda yer
alan tim maddelerin tersine ic go¢ Uzerinde belirleyici etkenler oldugunu
sOylemek mimkindir. Buna gore kentin kalabaligi, kentte yasam kosullarinin
zorlasmasi, dolayisiyla kent yasamini terk edip kirsalda yasama istegi tersine
ic gbglerin gerceklesmesi lizerinde belirleyici 6zellige sahip etkenlerdir. Ayrica
katilimcilarin koéylerinde yasamak istemesi ve memleket 6zlemi gekmeleri
nedeniyle memlekete gbé¢ etmeyi distndukleri tespit edilmistir. Bu alt boyut
altinda en yuksek katilimin ise “emekli oldugumda memleketime gbg etmeyi
duslinidyorum” 6nermesine oldugu goérilmdistir. Bu ise insanlarin suan igin
ekonomik kaygilarla gé¢ edemediginin bir gostergesidir, ¢linki emekli olan
kisilerin belli bir sabit gelire kavusmalar kisilerin ekonomik kaygilarla
memlekete geriye gdglin dnlindeki engeli kaldiracagi distnidlmektedir.

Son faktérimulz olan Gulvensizlik alt boyutunda ise g6¢ edilen yerde
katilimcilarin kendilerini glvende hissetmemesine neden olabilecek olasi
Onermeler sunulmus ve bu oO6nermelerin katilmcilarin tersine i¢ go6g
distnceleri Gizerinde ne gibi bir etkiye sahip oldugu 6lgtilmeye calisiimistir. Bu
baglamda bu faktér altindaki “sehirdeki yabancilarin sayisindaki artistan
dolayr memleketime gog¢ etmeyi dlistnidyorum” onermesi disindaki diger
Onermelerin, memlekete geriye gdce ydnelik katilimci duslnceleri Uzerinde
ylksek bir etkiye sahip dedildir. Ancak sehirdeki yabaci uyruklu ntfusun
artmasi, katillmcilarin geriye gé¢ etmeyi distnmeleri Uzerinde bir belirleyici
etken olmustur. Bu alt boyut altinda yer alan “Covid-19 (korona virlds) salgin
hastaligindan korktugum icin memleketime geriye goé¢ etmeyi distniyorum.”
onermesine ise katilimcilarin %9,6's1 kesinlikle katildigini, %14,6's1 ise
katildigini belirtmistir. Buna goére Covid-19 salgin hastaliginin tersine i¢ gogler
Uzerinde bir belirleyiciligi yoktur.
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Arastirmada hipotezlere iliskin bulgular incelendiginde;

Tablo 91. Hipotezlerin Gegerliligi

H,: Dodum vyeri ile memlekete geriye go¢c etmeyi disinmek arasinda anlamli bir | RET
farkhlik vardir.

H,: Katilimcilarin gog ettigi yillar ile memlekete geriye goc etmeyi disliinmeme KABUL

arasinda anlamli bir farkhhk vardir.

Hs: Katiimcilarin gelir durumu ile geriye gé¢ etme dislincesi arasinda anlamh bir | RET
iliski vardir.

Hs: Egitim dlzeyi ile kisilerin tersine go¢ etme olasiliklar arasinda anlaml bir iliski | RET
vardir.

Hs:Katilimcilarin oturdugu konutun miulkiyet durumu geriye goé¢ etme dislincelerini | RET
etkiler.

Hg: Kdylinde yasamak igin geriye go¢ etme dlsincesi Tarimsal Destek Kredilerinden | KABUL
faydalanarak geriye géc¢ etme dislincesi lzerinde etkilidir.

H;: Gegmiste memleketinden ekonomik nedenlerle go¢ etmis olmak ile memleketinde | RET
is bulamayacadi icin geriye go¢ etmeyi disinmemek arasinda bir iliski vardir.

Hg. Geriye goc eden kisiler kendi imkéanlari ile géc etmislerdir. KABUL

Ho: GO6¢ etmeyi dislinmeyenler, geriye gbce yodnelik tesvikler yeterli olursa go¢ | RET
edeceklerdir.

H,o. Katilmcilar geriye gé¢ yonelik devlet tesviklerine dair yetersiz bilgiye sahiptir. KABUL

Hipotezlerin gecerliligi incelendiginde kisilerin geriye goc¢ dlstncelerinin
Uzerinde goc¢ edilen yerde konut milkiyetinin olmasi, egitim durumu, gelir
durumu, gog edilen yerde dogmus olma gibi unsurlar belirleyici etken degildir.
Diger taraftan geriye goce yonelik devlet tesviklerinin “gdc etmeyi
dislinenlerin” Gzerinde geriye gocu tesvik niteliginde olup, geriye go¢ etme
dlislncesini arttirmakta iken; “geriye goé¢ etmeyi disinmeyenlerin” gé¢ etme
dluslnceleri Gzerinde bir etki yaratmamaktadir. Yani kesinlikle gé¢ etmeyi
disinmeyen %25'lik bir grubun memleketlerine geri ddnis duslnceleri
Uzerinde tesvikler dahi bir etki yaratmamaktadir. Bunun yani sira tersine ig
gocin Uzerinde tesviklerin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu sdylemekle
birlikte tesviklere iliskin bilgi eksikliginin oldugunu da séylemek mimkuinddr.
Ayrica bir diger bulgu ise gegmiste gog edilen yillarin memlekete geriye goc
dlsincesi Uzerinde etkili oldugudur. Buna gbre gecmiste gerceklesen gog
yillari ne kadar erken yillarda gerceklesmisse tersine ic go¢ etme egilimi de o
yonde azalmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Insanlik ile baslayan gé¢ olgusu tarihsel siirecte, gerek ic gocler agisindan
gerekse dis gdcler acisindan llkelere gbére, bdlgelere gére hatta insanlarin
tercihlerine gbére sayisiz nedenlerin neticesi ile olussa da 6ziinde her zaman
daha iyiye ulasmak amaciyla gerceklesen nifus hareketliligidir. Gergeklesme
asamasinda ki bu nedenselligin coklugu ise go¢ olgusunu farkli boyutlarda
aciklanmasinin gerekliligini dogurmustur. Yani go6¢ olgusu hicbir zaman
terimsel anlam olarak kalamamis ya nedenlerine gbére ya da gergeklestigi
sinirhliklarina goére go¢ olgusu cesitlenmis ve niteligine gore adlandirilarak
tanimlanmistir. Calismamiza konu olan tersine gég¢ olgusu da artik gécin yeni
bir modeli olarak literatlire gecmistir. Ancak bu goc¢ tlrinin diger gog
turlerinden bir farki vardir. Bu fark ise tersine géglin gecmiste yasanan ic¢ ya
da dis goclerin akibetine bagli olarak gerceklesme durumudur. Yani tersine
go¢ olgusu, temelinde gidilen yerde amaca ulasamama ya da amaca ulasarak
gecmiste gerceklesen go6g sirecini tamamlama ile gegmiste terk edilen yere
tekrar geri donlus yapilmasi durumudur. Bu geri ddnusler dlke sinirlari
icerisinde gerceklesen i¢ gdglerin sonucu ile ortaya ¢ikmigsa tersine i¢c gog;
Ulke sinirlan disina dogru yasanan dis goclerin sonucu olarak ortaya ¢ikmissa
tersine dis gb¢ olgusudur.

Tarkiye 6zelinde inceledigimiz tersine i¢c gé¢ olgusu henliz cok yeni olmakla
beraber gegcmiste yogun olarak yasanan ic goclerin bir neticesidir. Turkiye'nin
kendi tarihsel slirecinde her dénemde farkh nedenlerle yasanan bu i¢ gdécler,
sehirlesme ile ayni anda basladigindan; kentsel, toplumsal ve ekonomik vs.
sorunlari da beraberinde getirmistir. Plansiz ve dizensiz bir sekilde
gerceklesen bu i¢ gdgler sonucunda terk edilen ve varilan yerlerde bir erozyon
niteliginde toplumsal ve ekonomik sorunlarin yasanmasina bu sorunlarin
kroniklesmesine neden olmustur. Bu gbgler ilk zamanlarda kentlerde
sanayinin gelismesiyle gereksinim duyulan istihdam aciginin kapatilmasi igin
gerekli gorildiginden bir sorun olarak algilanmamistir. Ancak bu yaklasim
nedeni ile i¢ gdglerin bir sorun olarak algilanmasi konusunda geg kalinmis ve
dolayisiyla goglerin  kontrol edilme hususunda ge¢ O&nlemler alinmaya
baslanmistir. Kontrol edilmeyen bu gégler; Istanbul ili basta olmak (izere
diger blyldk sanayi kentlerinde nifuslarin yogunlasmasina, kentlerin
kalabaliklasmasina ve dolayisiyla bu kentlerde sosyo-ekonomik sorunlarin
dogmasina sebebiyet vermistir. Buglin gelinen noktada ise yasanilan kentsel
sorunlar artik kentlerin bu niifusu kaldiramadigini gdstermektedir. Istanbul
basta olmak Uzere biylk kentlere dogru yasanan bu i¢ gogler sonucunda, bu
nifus yogunlugu kentlerde nifus kirliligine; goéc veren yerlerde ise nufus
kaybina yol acmistir. Ozellikle kirsal alanlar ginimiizde cansiz topraklar
haline gelmistir. GuUnumUzde i¢ gdgleri engellemeye ybnelik bir takim
uygulamalarin yarurlige koyuldugu; ancak bunlarin ise belirli slrelerle
uygulamada kaldigi, proje bazh olduklari ve sureklilik arz etmedikleri
goralmustir. Bu badglamda Turkiye'de i¢ goglerin bu denli sorunlara yol
acmasi; Ulkede bir ic goc¢ politikasinin olmadigindan, ic goglerin bir sorun
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olarak algilanmasinda gec¢ kalindigindan dolayisiyla i¢ gogleri engellemeye
yonelik politikalarin uygulamaya gec¢ koyulusundan kaynaklanmistir.
Turkiye'de 1950°li yillarda baslayan kdyden kente gdcln yildan yila artisi,
kentlerin mekansal ve sosyo-ekonomik acidan kaldiramayacadi bir ntfus
birikimine yol agcmistir. Bu durum gecekondulasma gibi carpik kentlesme ile
kentsel dokuyu bozarken, kirsal kdkenli kentsel sorunlarin da giderek
artmasina neden olmustur. Ekonomik olarak goécten beklenen faydanin
saglanamamasi basta olmak lzere kentlerde sug oranlarinin, issiz bireylerin,
kultirel uyumsuzluklarin, madde bagdimliidinin, aile parcalanmalarinin
artmasina neden olan ve bunun yani sira yabancilasma ve dislanma sonucunu
doguran gog, gocmenleri kentsel boélgelerden uzaklasma edilimine sokmaya
baglamistir (Islamoglu, vd., 2013: 79). Bu egilim sonucunda ise gecmiste
kirsaldan kente ya da kentten kente kendisini gbdsteren i¢ gé¢ bugln yerini,
tersine ic gé¢ kavrami olarak nitelendirilen olguya birakmistir ve Istanbul
basta olmak Uzere bazi bilyilk sehirler gé¢ vermeye baslamistir. Calismamiza
da konu olan Istanbul metropolii 2015 yilina kadar Turkiye'de i¢ gdclerin
rotas! iken, 2018 TUIK verilerine gére Istanbul ili 2015 yilindan itibaren doért
yil ardi ardina net go¢ veren bir il kimligine burinmustir. Dolayisiyla
Istanbul’a her ne kadar gécler hala olsa da kendisine fazla gelen niifusu
geriye ittigi bir gercektir ve bu gerceklik calismamiza konu olan Tirkiye’'de
tersine ic goc olgusunun o©ncelikle varliginin sorgulanmasi gerekliligini
dogurmustur. Tersine i¢ gog; goc veren yerler icinde gog¢ alan yerler icinde ic
goglerin dogurmus oldugu sorunlarin ¢éziimlenebilmesi igin bir gereklilik olup,
Onem arz etmektedir ve bu nedenle geri donlus goégleri ivme kazandirlarak
Ulke icinde belirgin hale getirilmelidir. Bu baglamda Turkiye'de tersine ig
gocln varhdgini sorgulama asamasinda bazi kanitlara, gostergelere dayanarak
sunlari sdyleyebiliriz:

e Turkiye'de i¢ gdglere iliskin istatiksel veriler incelendiginde Trabzon,
Sinop, Kastamonu, Karabik, Gimushane, Aksaray, Bayburt gibi
gecmiste gé¢ veren illerin; Istanbul'un gé¢ verdigi yillarda (¢ yil ard
ardina gog aldiklari gérilmektedir. Dolayisiyla bu illere geriye géglerin
yasandigi muhtemeldir.

e 384 kisi ile yapmis oldugumuz saha calismasinda ise her iki
katilimcidan birinin bir ya da birden fazla tanidiginin geriye goc ettigi
tespit edilmistir.

e Literatlir taramasinda ise kentlerin iticiliginin belirginlesmeye ve kirsal
gécln onlenmesine ydnelik calismalar sonucu kirsal alanlarin yeni
cekim alanlari haline dénmeye baslamasi ve buna paralel olarak da
2000'li yillar ve sonrasi, tekrar yogun niufustan az yogun nifusa dogru
hareketlenmenin yasanmasi, Turkiye'de tersine i¢c gd¢ slrecinin
basladigi donem niteliginde oldugunu gdstermektedir (Glresci,
2010:78, islamodu, vd., 2014:69).

e Ayrica tersine ic goge iliskin tesvikler incelendiginde bu tesviklerden
yararlanarak geriye go¢ edenlerin oldugu, ilgili projelerin verilerinde
gorulmustar.
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e Son dénemde ise dinyay etkisi altina alan salgin hastalik COVID-19
nedeni ile kisilerin, koylerine gé¢ etmeye basladigi belirtiimektedir.
Buna goére pandemi ile sosyal ve ekonomik kayiplarin artmaya
baslamasi, sosyal problemlerin derinlesmeye ve ruhsal bozukluklarin
hissedilebilir hale gelmesiyle Istanbul ili, pandemi zamani tersine bir
nifus hareketine tanik olmaktadir. Insanlar bir anlamda saghg tehdit
eden ve clizdanlari zorlayan durumlar neticesinde Istanbul’dan
uzaklasmayi segebilmektedirler (HUrriyet Haber, 2019). Ayrica
Pandemi sirecinin yasam tercihlerinde de degisikliklere neden oldugu
ve pandemi nedeni ile sadece Istanbul’da dedil diger kalabahk
sehirlerden de kirsala goéc basladigi belirtiimektedir (Turkiye Ziraat
Odalari Birligi, 2020).

Bu baglamda Tirkiye'de tersine ic goclerin tespitini ortaya koyabilecek
istatiksel veriler olmadigindan dolayisiyla varsayim da bulunarak Turkiye'de
tersine i¢ goglerin varligindan so6z etmekle beraber bu goclerin, belirgin
nitelikte olmadigini dolayisiyla gecmiste yasanan ic goglerin dogurmus oldugu
sorunlari ortadan kaldiracak nitelikte olmadigini séylemek mimkinddar.
Tlrkiye’'de tersine ic géc¢ olgusunun belirgin hale gelebilmesi icin 6ncelikle bu
gbc turinun onundeki engelleyici faktorlerin tespit edilerek giderilmeye
calisiimasi; ivme kazandiracak nitelikteki belirleyicilerinin saptanmasi
gerekmektedir. Bu dodgrultuda Turkiye’'de tersine i¢c go6glere iliskin
belirleyicileri ve gecmiste go¢ eden kisilerin geriye goclerine iliskin egilimlerini
saptayabilmek icin bu arastirmada dlgek gelistirme yoluna gidilmistir. Gerekli
literatlr ve alan arastirmasi yapilarak hazirlanan 44 maddelik dlgek anket
formu pilot uygulamaya tabi tutulmustur ve pilot uygulama sonrasinda 6lgek
madde havuzuna gerekli guvenirlilik ve gegerlilik analizleri yapilarak 34
maddeye disurilmis; glvenirlilik ve yapisal gecerliligi saglanmistir. Olgek
uygulanabilir hale geldikten sonra Istanbul evreninde ve Istanbul’a en fazla
gbc vermis iller arasinda ilk sirada yer alan Sivas ilinden g6¢ edenler
orneklem grubu secilerek, ana calisma icin anket uygulamasi tekrar
yapilmistir. Bu ana calisma sonrasi elde edilen bulgular tekrar analiz edilerek
Olcegin daha sonraki calismalar icinde kullanilabilir olmasi istenildiginden
tekrar edilebilirlik testleri Aciklayici Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktér Analizi
ile yapilmis bu asamada 6lcek madde havuzundan 3 madde daha gikarilarak
Tirkiye'de Tersine I¢ Géciin Belirleyicileri Olcedi tekrar edilebilirlik niteligi
kazanmistir.

Istanbul ilinde 384 katilimci ile gerceklesen saha arastirmasi sonucu elde
edilen veriler, cesitli analizlere tabi tutularak TUlrkiye’'de ic gdcln belirleyicileri
saptanmaya calisiimistir. Buna gore:

e Gecgmiste gb¢c etmis bu katihmcilar memleketlerine goé¢ etmeyi
distnuyorlar; ancak memleketlerine geriye goc¢ ettikleri taktirde is
bulamama ya da daha dustk gelir elde etme gibi ekonomik kaygilar
yasamaktadirlar. Bu baglamda bu kaygilarin, tersine i¢c goéciin 6niinde
engelleyici bir faktéri oldugunu sdéylemek mimkindir. Ayrica kaygilari
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ise geriye goOc ettigi taktirde issiz kalma, issiz kalmasa bile daha az
gelir elde etme ve buylk sehirde yasamaya alisma gibi alt unsurlar
olusturmaktadir. Katilimcilarin gogu 6ncelikle Istanbul gibi blyik bir
sehirde vyillarca yasayip, gittikleri taktirde memleketlerine entegre
olamayacaklarini disiinmekte ve bunun kaygisini yasamaktadirlar. Ote
yandan vyine katiimcilarin ¢ogu memleketlerinde hala ekonomik
yetersizlige iliskin durumlarin devam ettigini disinmektedirler ve
bunlarin iyilesmedigini dusltndutkleri icin geriye gbé¢ etmeyi
disinmemektedirler. Bu kaygilar nedeni ile emekli olunca geriye gég
etmeyi disinen katilimcilarin orani daha fazladir.

Katihmcilarin tegviklerden vyararlanarak g6¢ etmeyi dusindiklerini
sdylemek mumkinduir. Bu sebeple geriye goéglerin gerceklesmesi igin
tesvikler 6nemli bir yer tutmaktadir.

Katilimcilarin kent yasamini terk edip kirsalda yasama istegi, tersine ic
goclerin gerceklesmesi Uzerinde belirleyici 6zellige sahip etkendir. Yani
kirsalin bir gekiciligi s6z konudur.

Bir diger tespit ise goc¢ edilen yerdeki yabanci uyruklu ntfusun varhgi
geriye goce etken iken, kentlerde ise itici bir unsurdur. Kentlerde
yasam kosullarinin zorlasmasi, kalabaligin artmasi da diger itici
unsurlar olarak gérulmuastlir. Bu itici unsurlarinda geriye gdéglerin
gerceklesmesi Uzerinde etkisi s6z konusudur.

Ayrica koéyunde yasamak isteyenler icin Tarimsal Destek Tesvikleri
geriye gogler lizerinde énemli bir etkendir.

Son olarak katilimcilarin memleketine tersine gég¢ etmeyi dlisinmeleri
Uzerinde go¢ edilen yerde konut miulkiyetinin olmasi, egitim durumu,
gelir durumu ve goég edilen yerde dogmus olma gibi unsurlar belirleyici
etken degildir.

Bu sonuclardan yola cikarak Tirkiye’'de tersine i¢ gbglerin belirginlesmesi ve
ivme kazanmasi icin yapilmasi gerekenleri su sekilde siralayabiliriz:

Oncelikle tersine i¢c gégler Uzerinde énemli bir yere sahip olan
Turkiye'de tersine ig gogce iliskin devlet tesviklerinin yetersiz; yetersiz
olmakla birlikte geriye go¢ etmek isteyen herkesi kapsamamaktadir.
Tersine i¢ goce iliskin mevcut tesviklerin icerigi, kapsami ve yirurlikte
kaldigi sireler incelendiginde; “tesvik edici”, “cezp edici” nitelikte
olmadiklari gérilmustir. Buna karsin bircok katilimci Kéye Donls
Projesi ile go¢c etmeyi distndigini belirtmis; ancak bu proje sadece
ter6ér nedeni ile gecmiste go¢ edenlerin yararlanabilecegi bir tesvik
niteligindedir. Bunun yani sira tarimsal destek kredilerinden
yararlanarak gé¢ etmeyi disltnen katilimcilarin da ylksek oranda
oldugu gorulmistir. Ancak bu projede 18-40 yas araligindaki kisilerin
yararlanabilecegi bir proje niteligindedir. Oysaki kdyline dénmek
isteyen ve bu projeler ile tersine gé¢ etmeyi dlisinen Kkisiler vardir ve
bu projenin koye geriye goc etmeyi disiinme Uzerinde etkili oldugu
yapilan hipotez analizleri sonucunda da goérilmustir. Bu baglamda bu
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tlr projelerin kapsami genisletildigi taktirde gecmiste go¢ eden bircok
Kisi bu projeden yararlanarak kdylerine  tersine gobgleri
gerceklestireceklerdir.

Tesviklere iliskin bir diger sorun ise cogu katilimcinin tesviklere iliskin
yetersiz bilgiye, yanlis bilgiye sahip olmasi ya da hi¢c bilgi sahibi
olmamasidir. Bu sebeple Devlet tarafindan tersine ig godge iliskin
cikarilan tegviklerin gegmiste g6¢ etmis kisilere ulastinimasi
konusunda, modern iletisim araglari ve internet tabanli iletisim araclari
kullanilarak kisilerin  tesvikler hakkinda dogru bilgi edinmesi
saglanmalidir.

Tersine i¢ goglerin dnundeki en blyuk engel olarak ise katilimcilarin
geriye go6c edecekleri taktirde memleketlerindeki ekonomik
yetersizliklere iliskin yasamis olduklarn kaygilardir. Bu kaygilarin yok
edilebilmesi icin gecmiste géc¢ vermis bu illerde istihdam alanlarinin
yaratiimasi gerekmektedir. Ulkemizde bu istihdam alanlarinin
yaratilmasi icin bircok 06zel sektére sunulan tesviklerin oldugu
bilinmektedir. Lakin bu tesviklere ragmen 6zel sektor yatirimcilarinin
bu yerlerde ekonomik yetersizlikleri en az dizeye indirgeyecek kadar
yatinnm yapmadiklari da bir gercektir. Bu sebeple eger burada istihdam
alanlari ya da ekonomik yetersizlikler 6zel sektérlere sunulan tesvikler
ile giderilemiyorsa ise bunun devlet eli ile yapilmasi gerekmektedir.
Ornedin; giinimiizde KOSGEB ile girisimci destekleme programlarinda
memleketine gé¢ etmeyi dustnen girisimciler icin de destek programi
gelistirilip, memleketine dbénecedini taahhit eden Kkisilerin tersine
gogleri saglanabilir. Ayrica Turkiye'nin goc¢ veren mevcut illerinde
sanayi sektdrld gelistirilemiyorsa; hizmet sektérinin en dnemlisi de
tarim sektdérinin gelistiriimesi ydninde politikalar uygulanmasi
gerekmektedir. Bugln gecgmiste kirsaldan kentlere yasanan gdgler
nedeni ile kirsal ekonomi yok denilecek seviyelerdedir. Ginumuzde
kirsal nufusun goég¢ etmesini engellemeye ydnelik kirsal kalkinma adi
altinda cesitli projeler yiarittlilmektedir. Ne var ki bu projelerin cogu
sadece orada yasayan nufusu kapsamaktadir. Bu projeler kdyilne
dénmeyi taahhUt eden Kkisileri de kapsayacak sekilde gelistirilerek,
kdyline dénmeyi isteyen vatandaglari destekler hale getirilebilir ve
boylece kirsala tersine i¢ gégler mimkuln hale gelebilir.

Ote yandan buiyik kentteki yasam standartlarina, gecmiste terk edilen
yerde erisememe durumu tersine ic gd¢ Uzerinde engelleyici bir
unsurdur. Codu katihmci memleketine geriye gog ettigi taktirde bu
yasam standartlarini orda bulamayacadini didstinmekte ve bunun
kaygisini yasamaktadir. Bu katilimcilarin gegmiste kdéyden gdég¢ etmis
olduklari g6z 6niinde bulunduruldugunda memlekete tersine gocgl koye
donls bazinda dederlendirdikleri dislntlmektedir. Glnimizde
kdylerde hala disik yasam standartlarinin var olmasi katilimcilarin bu
kayglyl yasamalarina sebebiyet vermektedir. Kdylerin gelismemisligi
distndldiginde katihmcilar icin bu kaygl yerinde bir kaygidir. Bu
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sebeple dinya llkelerinden Hindistan ve Cin devletlerinin uygulamaya
koyduklari  Akilli  Kéyler Projesinin Ulkemize uygun versiyonu
gelistirilerek uygulanmasi; kirsallari yasanir ve cekici hale getirecek
olan “egitim, saglik, istihdam, guvenlik, iletisim” gibi hizmetlerin
gelistiriimesi ve  dolayisiyla  kdylerde yasam  standartlarinin
iyilestirilmesi pekala mumkin gdzikmektedir. Ote yandan 1970l
yillarda Turkiye'de Kdy-Kent Projeleri denenmis; ancak dénemin politik
nedenleri ile uygulanma firsati bulunamamistir. Bugin ginimduz
sartlarina uygun sekilde bu projeye tekrar hayat vererek kirsala tersine
ic goOclerin dnindeki bu engelin kaldirilmasi, bununla birlikte kirsalin
yeniden canlandirilmasi ve dolayisiyla kirsal kalkinma yolunda da
istenilen hedeflere ulasiimasi mimkin gézikmektedir.

e Bir diger tersine i¢ gbécin ivme kazanabilmesi igin gelistirilebilecek
projede Ulkemizde kdylerden gbécl engellemeye ydnelik yurirlikte olan
Arazi Daditim Projesinin kdylne doénmek isteyen vatandaslari da
kapsayacak sekilde genisletiimesidir. Gecmiste koyden kente goc¢
ederken codu insanin malini mulkind satip gog ettigi bilinmektedir ve
dolayisiyla kdylne donse dahi ekebilecedi bir toprada sahip degildir.

e Geriye goclerin saglanmasina iliskin olarak sunabilecegimiz bir diger
Oneri ise asgari Ucretin bélgesel bazda yeniden ele alinmasi ve uygun
hale getirilerek yurirlige koyulmasidir. Tipki kamu calisanlarinin
dojguda ya da giney dodguda calismasi sonucunda devlet tesvik
niteliginde ek Ucret veriyorsa bunu o6zel sektér calisanlari iginde
gelistirmesi mimkuandir. Ancak asgari Ucrete yapilacak bu ek tesvik
isveren tarafindan degil, devlet tarafindan saglanan bir ek gelir
olmaldir. Aksi taktirde zaten 6zel sektorin gelismedigi géc veren bu
illerde 6zel sektérin hepten yok olmasi kaginilmaz bir sonug olacaktir.
Boyle bir uygulama ile hem i¢ goglerin engellenecegi hem de geriye
goglerin saglanacadi dislnitlmektedir.

e Istanbul 6zelinde geriye goclerin saglanabilmesi Istanbul’'un tekrar
yasanabilir hale gelmesi ve mevcut kentsel sorunlarin en aza
indirgenebilmesi igin Istanbul iline &6zel il vergisinin uygulamaya
koyulmasi ve bu vergiden sadece nifusa kayitll yeri Istanbul olan
vatandaslarin muaf tutulmasi ya da bunlardan daha cizi bir vergi
alinmasi yoluna gidilmesi, Turkiye'de Istanbul’dan tersine i¢c goclerin
gerceklestirilmesinin dnlnG acacaktir.

Ulkemizde mevcut tersine i¢c gégl tesvik uygulamalar incelendiginde
Istanbul’dan Tersine Go6¢ Projesi haricindeki uygulamalarin kirsala dénis
goclerini destekler nitelikte oldugu; bu badlamda sadece kirsalda bosalan
yerleri doldurmaya, kirsal istihdami arttirmaya ve kirsal kalkinmayi
saglamaya yonelik olduklari gérilmektedir. Bunu gecmiste en cok kirsalin gog
vermesine ve kirsalda yasanan hem ekonomik hem de nlfus kaybina
baglayabilmekle beraber; Ulkemizde i¢ gobglerin sadece gecmiste ve
ginimizde kirsaldan kentlere dogru dedil, kentlerden gelismis kentlere
dogru yasaniyor oldugundan bu tesviklerin yetersiz oldugunu sdylemek
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mimkuandir. Kaldi ki go¢ edenlerin gé¢ etme nedenleri arasinda sadece
kirsalda issizligin yasanmasli bulunmaz. GoO¢ edenler sosyo-kiltirel
nedenlerle, egitim ve sadlik hizmetlerinin yetersizligi nedeniyle, kamu
hizmetlerine daha rahat erismek nedeniyle kisacasi daha iyi bir yasama
kavusmak nedeniyle go¢ etmislerdir. Bu baglamda diger géc¢ nedenleri goz
ardi edilerek kirsalda girisimciligi yalin bir sekilde tesvik etmek, istenilen geri
donusleri saglamayacaktir. Gegcmiste goc¢ etmis kisilerin terk ettikleri kirsala
ya da az gelismis illere geriye donuUslerinin gerceklesebilmesi; ancak Tersine
ic goge iliskin tesviklerin sadece kirsal kalkinmaya ydnelik olmayacak sekilde
gesitlenmesi ile birlikte kapsaminin genisletilerek ve belirli araliklarla sunulan
projelerle degil, surekliligi olan tersine ic goc politikalari ile mimkin hale
gelecektir.
Sonug olarak ;

v Ulkede nifusun orantili dagilmasi,
Kentsel sorunlarin en aza indirgenmesi,
Iller arasindaki sosyo-ekonomik farkhliklarin giderilmesi,
Bosalan kirsallarin tekrar hayat ve can bulmasi,
Daha genel bir ifade ile ic goglerin gé¢ veren ve go¢ alan yerlerde
yaratmis oldugu toplumsal, ekonomik ve kentsel sorunlarin giderilmesi,

v' Turkiye'de henliz tam belirginlesmeyen tersine i¢c gbglerin strdurtlebilir

hale gelmesi,

Ancak, tersine i¢ gdclerin énlUndeki engelleri kaldirmaya ydnelik etkin
politikalarin ve tersine i¢ goégleri cazip hale getirecek tesvik edici nitelikteki
politikalarin yurirlige koyulmasi ile gerceklesecektir.
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EK.2:

1.

10.

11.

12.

13.

ANKET SORULARI

Cinsiyetiniz?

a. Kadin b.Erkek

Yasimiz?

a. 16-19 b. 20-25 c. 26-30 d. 31-35
g. 46-50 h.51-55 1. 56-60 i.61-65
Medeni Durumunuz?

a. Bekar b. Evli c. Diger

Egitim durumunuz?

a. Okuryazar degilim

b. Okuryazarim ancak bir okul bitirmedim

c. TIlkokul mezunuyum

d. Ortaokul mezunuyum

e. Lise mezunuyum

f.  Meslek Lisesi mezunuyum

g. Meslek yiiksek okulu mezunuyum

h. On lisans mezunuyum

i.  Universite mezunuyum

j. Lisansiisti mezunuyum (yiiksek lisans-doktora)

Dogum yeriniz?
Niifusa kayith oldugunuz il?

Oturdugunuz konutun miilkiyet durumu

a. Kendievim b. Kiraciyim c. Aile bireylerimden birine ait

birine ait
Gelir durumunuz?
Asgari iicretin altinda
Asgari licret
2325 TL-3000 TL
3001 TL- 4000 TL
4001 TL- 5000 TL
5000 TL iizeri
Istanbul’a hangi ilden gég ettiniz?

+~® o0 o

e. 36-40
1.65 iistii

f. 41-45

d. Akrabalarimdan

Istanbul’a gelmeden 6nce yasadiginiz yerlesim birimi?
a. Koy

b. Kasaba-lce

c. Il merkezi

Hangi yillar arasinda gog ettiniz?

1950 6ncesi f. 1991-2000
b. 1950-1960 g. 2001-2010
c. 1961-1970 h. 2011-2020
d. 1971-1980
e. 1981-1990

Oturdugunuz konutun tiirii nedir?
a. Gece kondu

b. Apartman dairesi

c. Diger

Calisip ¢alismama durumunuz?
a. Issizim, ¢alismiyorum

b. Kendi isimde ¢alistyorum
c. lIsciyim

d. Emekliyim
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14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

e. Diger
Gegmiste goc etme nedeninizi liitfen belirtir misiniz? (birden ¢ok sikki isaretleyebilirsiniz.)

a. Daha iyi bir yasama erigmek nedeniyle,

Memleketimdeki ekonomik (Issizlik, yoksulluk vb.) yetersizlikler nedeniyle
Memleketimde topragimin vs. olmamamsi nedeniyle

Memleketimde tarimla ugrasiyordum ve topraktan istedigim verimi alamamam nedeniyle
Memleketimdeki egitim (kendi egitimim veya ¢ocuklarin egitimi) imkanlarinin yetersiz
olmasi nedeniyle

Memleketimdeki saglik hizmetlerinin yetersizligi nedeniyle

Memleketimdeki sosyal yasamin yetersizligi

Memleketimdeki Teror olaylar1 nedeniyle

Memleketimdeki olumsuz iklim kosullart nedeniyle

Evlilik nedeniyle

Go6¢ eden yakinlarimizin bizi olumlu yonde tesvik etmesi

Aile fertlerimden biri-birileri daha 6nceden gog ettigi i¢in

Go¢ edemeden Onceki yasaminizi ve gog ettikten sonraki yasaminiza iligskin refah durumunuz?
a. Gog ettikten sonraki yasamim daha iyi.

b. Gog etmeden 6nceki yasamim daha iyidi.

c. Gog etmeden dnceki ve gog ettikten sonraki yasamim arasinda belirgin bir farklilik olmadi
Gog ettikten sonra go¢ etme niyetinizdeki amaglara ulasabildiniz mi?

a. Evet, ulastim

b. Hayr, ulasamadim

c. Kismen, ulagtim.

Geg¢miste memleketinizden gog¢ ettiginiz i¢in pisman misiniz?

a. Evet b.Hayir

Gegmiste Istanbul’a gbc edipte sonrasinda tekrar geriye memleketine go¢ eden yakinmiz-
tanidiginiz oldu mu?(Eger cevabiniz evet ise bir sonraki soruyu liitfen cevaplayiniz.)

a. Evet b. Hayir

® o0 o

—xXT o oae

Memleketine go¢ eden bu yakininiz-tanidiginiz:

a. Tarimsal Destek Kredilerinden yararlanarak geriye gog etti

b. Memlekete Doniliyorum Projesinden yararlanarak gog etti

c. Koye Doniis Projesinden yararlanarak gog etti

d. Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi “Istanbul’dan Tersine G6¢ Projesi”’nden yararlanarak
e. Kendi imkanlar1 ile geriye gog etti

f.  Bu konuya iligkin hi¢bir fikrim yok

Geriye goce yonelik devlet tesviklerini biliyor musunuz?

a. Evet b. Hayir

Geriye goce yonelik devlet desteklerinin oldugunu suan m1 duydunuz?

a. Evet b. Hayir

Geriye goge yonelik devlet tegviklerinin yeterli oldugunu disiiniiyor musunuz?

a. Evet b. Hayir

Geriye goce yonelik devlet tesviklerinin yeterliligi ya da yetersizligi konusunda bir bilginiz var
midir?

a. Evet b. Hayir
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EK.3: TURKIYE'DE TERSINE i¢ GOCUN BELIRLEYiCiLERI OLCEGI
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1. Koyumde yasamak istedigim i¢in geriye go¢ etmek istiyorum
2. Memleket hasreti ¢ektigim i¢in geriye go¢ etmek istiyorum.
3. s bulamadigim i¢in geriye gd¢ etmek istiyorum.
4.  Bu sehre kendimi ait hissetmedigim i¢in geriye go¢ etmek istiyorum
5. Bu sehre uyum saglayamadigim i¢in geriye go¢ etmek istiyorum
6. Memleketimde malim miilkiim oldugu i¢in geriye go¢ etmek istiyorum
7.  Memleketimde yasama kosullar iyilestigi icin geriye goc etmek istiyorum
8.  Memleketimde daha iyi is bulacagimi diisiindiigiim i¢in geriye go¢ etmek
istiyorum
9.  Memleketimde daha ¢ok gelir elde edecegimi diisiindiigiim i¢in geriye gog
etmek istiyorum
10. Burada issiz kaldigim i¢in geriye go¢ etmek istiyorum.
11. Ailem-akrabalarim memlekette oldugu i¢in geriye gd¢ etmek istiyorum.
12. Topragimi ekip bigmek istedigimden geriye go¢ etmek istiyorum.
13. Sehrin kalabaligindan yoruldugum i¢in geriye go¢ etmek istiyorum
14. Biyiik sehirde yasam kosullarinin zor oldugunu diisiindiigiim i¢in geriye
g0¢ etmek istiyorum
15. Sehirde yasamanin maliyeti ¢ok yiikseldigi icin geriye gd¢ etmek istiyorum
16. Sehirde yabancilarn (Suriyeliler, Araplar) sayisinda ¢ok artis oldugu igin
geriye go¢ etmek istiyorum
17. Burada kendimi giivende hissetmedigim i¢in geriye go¢ etmek istiyorum.
18. Covid-19 (korona viriis) salgin hastaligindan korktugum i¢in geri déonmek
istiyorum
19. Memleketimin daha giivenli oldugunu diisiindiigiimden geriye go¢ etmek
istiyorum
20. Emekli oldugum zaman memleketime geriye go¢ etmek istiyorum
21. Kent yasamimi terk edip kirsala yerlesmek istedigim igin go¢ etmek
istiyorum
22. Memleketime gog etmeyi diigiinmityorum
23. Memleketimde is bulamayacagim igin geriye go¢ etmeyi diisinmiiyorum
24. Memleketimde egitim olanaklarmin yetersiz oldugunu diisiindiigiim i¢in
geriye go¢ etmeyi diisiinmiiyorum
25. Memleketime olumsuz giivenlik nedenleri ile go¢ etmeyi diislinmiiyorum
26. Memleketimde malim miilkiim olmadig1 i¢in gb¢ etmeyi disinmiiyorum
27. Burada daha ¢ok gelir elde ettigim i¢in go¢ etmeyi diigiinmiiyorum
28. Bu sehirde daha mutlu oldugum i¢in go¢ etmeyi disiinmityorum
29. Bu sehirde yasamaya alistigim i¢in go¢ etmeyi diigiinmityorum
30. Koye Doniis Projesi’nden faydalanarak geriye go¢ etmeyi diistiniiyorum
31. Tarimsal desteklerden yararlanarak koyiime go¢ etmeyi diisiiniiyorum
32. Memlekete Doniis Projesi’nden yararlanarak geriye gog etmeyi
diigiiniiyorum
33. Istanbul’dan Tersine Gég Projesi’nden yararlanarak geriye gog etmeyi
diisiiniiyorum
34. Geriye goce yonelik devlet tesviklerinin yeterli olsayd: memleketime

donerdim
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